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A    Monsieur   G.    BOUGLÉ, 


Hommage  de  reconnaissance, 
d'a/Jectueuse  estime  et  de  dévouement. 


L'honuc'ir  a  été  pris  r  reiiieiil  comme  objet  pailiciilicr 
<réliide.  l'iès  peu  ilouvia<>es  Iraileot  spécialement  tie 
rhonneur. 

Nous  n'en  connaissons  que  deux  en  français  : 

H.  Woints,  Les  atlenhits  à  l'honneur,  1890  ; 

L.  Jeudon,  /.a  mni-dle  de  rhonneur,  l'.)ll. 

Joignons-y  (juelijues  courtes  dissertations  en  al'emand  : 

EiSELEN  (Fried.).   Wesen  und  Wert  der  Ehre,  1894  ; 

Ac.HELis,  Die  Enlirirkclunfj  der  Ehre,  1893. 

Par  contre  nous  avons  trouvé  des  chapitres  étendus  et 
importants  sur  l'Ii  >nneur  dans  les  ouvrages  suivants  : 

Lazarus.  Dus  Leben  der  Seele,  3"  éd.,  1883,  l'^''  vol.,  II 
(p.  l>7-228)  ; 

ï^v.Kv^^^uxK, Philosophie  dn  Droit,  18^8,ch.  IV,(p.3r>7-389)  ; 

Fagukt  ,  La  démission  de  lu  morale,  1910,  ch.  Vil 
(p.  257-360)  ; 

une  nol^  copieuse  et  intéressante  dans  : 

HfeNoiJviKR  ET  Prat,  Lu  nouvelle  Monadologie,  la  Volonté, 
note  83; 

enfin  des  articles  d'une  certaine  im|)ortance  ,  au  mot 
Honneur,  dans  les  dictionnaires  ci-dessous  : 

Diclionnaire  Universel  français  et  latin  (vulgairement 
appelé  Dictionnaire  de   Trévoux),  1752  ; 

Diclionnaire  Philosophique,  de  Voltaire  ; 


U Encyclopédie  du  XVIIP  siècle  (sous  la  signature  de 
Diderot)  ; 

Dictionnaire  de  la  Politique,  de  Block  (sous  la  signature 
d'Emile  Montégut)  ; 

La  Grande  Encyclopédie  (sous  la  signature  de  Marion)  ; 

Dictionnaire  apologétique  de  la  foi  chrétienne  (sous  la 
direction  de  A.  d'Alès),  4«  éd.,  1910  ^v*'  Duel). 

Mais  comme  le  but  de  notre  recherche  était  la  définition 
de  l'honneur,  nous  avons  dû,  pour  y  parvenir,  instituer 
une  sorte  d'enquête  étendue  et  interroger,  dans  leurs 
oeuvres,  le  plus  grand  nombre  possible  d'écrivains  et  de 
penseurs  anciens  ou  modernes.  Nous  nous  sommes  surtout 
adressé  aux  auteurs  contemporains  qui  se  sont  occupés 
de  l'honneur.  C'est  ainsi  que  nous  nous  référons  à  des 
jurisconsultes  :  Beccaria,  Barbeyrac,  Sandoz,  Grellet- 
DuMANZEAu,  Iehring   ; 

à  des  sociologues  :  Tarde,  MM.  Durkheim,  Izoulet, 
SiGHELË,  René  Worms  ; 

à  des  éducateurs,  comme  Madame  de  Mainïenon  et 
Marion  ; 

à  des  prédicateurs  et  théologiens  :  Bossuet,  Bourdaloue, 
Mgr  d'Hulst  ; 

à  des  publicistes,  tels  que  :  Prévost-Paradol,  Nestor 
RoQUEPLAN,MM.  Edouard  Conte, HAMON,JeandeBoNNEFON, 
Rémy  de  Gourmont  ; 

à  des  romanciers  :  d'URFÉ,  Balzac,  Madame  de  Staël, 
de  Vigny,  Gogol,  MM.  Richepin,  Barrés,  Madame  la 
Comtesse  de  Pardo-Bazan,  MM.  Paul  Adam,  Paul  Acker, 
W.  A.  E.  Mason  ; 

à  des  auteurs  dramatiques  :  Calderon  ,  Corneille  , 
Molière  ,  Ponsard  ,  Augier  ,  Alexandre  Dumas  fils  , 
MM.  Bourget  et  Sudermann  ; 


à  des  hommesd'Elnt,  tels  que:  Frédéric  II et  Napoléon  I" 
ou  à  des  constructeurs  de  systèmes  sociaux  ,  comme 
Charles  Fourier. 

Nous  avons  trouvé  des  renseignements  utiles  dans  les 
romans  de  Chevalerie,  dans  des  thèses  et  études  sur  le 
moyen-âge,  dans  le  Romancero  espagno'l  et  ses  commen- 
taires, dans  toute  la  littérature  ancienne  et  moderne  relative 
au  point  d'honneur  et  au  duel. 

Nous  avons  tiré  parti  des  codes  professionnels,  tels  que 
ceux  de  Dupin  et  de  Cresson  pour  la  profession  d'avocat, 
de  M.  Grasset  ((jnelques  pages),  pour  celle  de  médecin. 

Les  philosophes  et  moralistes  nous  ont  naturtdiement 
fourni  de  nombreux  éléments  d'information.  A  côté 
d'ARisTOTE,  Montaigne,  Pascal,  Nicole,  la  Rochefoucauld, 

V^AUVENARGUES   ,     dHoLBACH    ,      HeLVÉTIUS  ,      MONTESQUIEU   , 

Voltaire,  Rousseau,  Kant  et  Schopenhauer,  nous  aurons 
à  citer  :  Jules  Simon,  Paul  .Ianet,  Spencer  et  Hoffding 
et  aussi  :  MM.  Boutroux,  Darlu,  Séailles,  on  eut  ore  des 
manuels  de  morale  tels  que  ceux  de  M.  P. -F.  Pécaut,  de 
M.  Trouverez  et  de  M.  Appuhn. 

Nous  avons  enfin  mis  à  profil  un  certain  nombre  d'art i- 
cles  de  revues  parmi  lesquels  nous  indiquerons  ceux  de  : 
MM.  Lapie  dans  la  Revue  de  Paris  (t.  v.  1905).  La  hiérar- 
chie des  professions. 
RouGLÉ  dansia  Revue  Sociologique  {\90i)).  Remarques 

sur  le  régime  des  Castes. 
Llndau    (Rod.)    Bévue  des  Deux  Mondes  (1SH3).    Un 

Voyage  au  Japon. 
Mélinand  Bévue  des  Deux  Mondes  (1893).  Pourquoi 

rougit-on  ? 
Ferrero  Bévue  Scientifique  (1893).  Les  Fêtes  crimi- 
nelles. 


MM.  DuGAS  Revue  Philosophique  (|.  lvi  1903).  La  Ptuleur. 
PiooTR   Bévue   Philosophique  (I.  xxxvii  1894).   Orig-i- 

iies  et  conditions  sociales  de  la  Moralité. 
Palante  Revue  Philosophique  (t,  l  1900)  Le  Mensonge 
du  groupe. 
On  trouvera  dans  les  notes,  au  bas  des  pages,  les  indica- 
tions bibliographiques  indispensables  et  les  renvois  précis 
aux  ouvrages  et  aux  passages  des  auteurs  que  nous  avons 
cités.  Nous  avons  volontairement  multiplié  ces  citations  et 
ces  références  pour  que  le  lecteur  puisse  se  rendre  compte 
de  ni>lro   méthode  et  du   progrè-^  (l.>   notre  pensée  et   pour 
préparer  aussi  des  matériaux  aux  éludes  sur  l'honneur  que 
l'on  serait  tenté  de  faire  après  la  nôtre. 
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Anticipations    du    Se\s    Commun 
ET  Position  du  Problème 


«  Nos  actions,  a  dit  La  Rochefoicanld,  sont  comme  les 
bouts  rimes  que  chacun  fait  rapporter  à  ce  qu'il  ini  plaît  » 
(1).  Il  est,  en  elTet,  fréquent  de  voir  atti-ibuerà  des  mobiles 
pratiques  très  divers  les  mêmes  actes  ou  les  mêmes  réso- 
lutions. Voici  par  exemple  un  négociant  qui  va  se  trouver 
dans  la  nécessité  de  suspendre  ses  paiements  ;  il  éprouve 
une  très  vive  répugnance  à  déposer  son  bilan  et  fait  tous 
ses  efforts  pour  retarder  ou  éviter  cet   événement  décisif. 


(i)  La  Rochefoucauld,  Réflexions  et  Maximes  morales,  n»  382. 
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La  faillite  prononcée,    il  em[)Ioiera   toute   son    énergie  à 
poursuivre  et  à  obtenir  sa  réhabilitation  (l). 

Si,  faisant  avec  sincérité  son  examen  de  conscience,  il 
veut  découvrir  Texplication  de  ses  sentiments  au  moment 
de  cette  crise  et  la  maxime  de  sa  conduite,  sans  doute  il 
trouvera  d'abord  des  raisons  tirées  de  son  intérêt  person- 
nel ;  il  comprend,  en  effet,  que  sa  déconfiture  doit  aboutir 
nécessairement  à  une  diminution  matérielle  de  son  indi- 
vidualité :  ce  sera  la  ruine  de  sa  situation,  la  misère,  ou 
tout  au  moins  l'incertitude  du  lendemain,  l'obligation  de 
recommencer  la  lutte  pour  l'existence,  avec  ses  alternati- 
ves, ses  déceptions  et  ses  douleurs  :  et,  même,  si  par  une 
fraude  quelconque  il  parvenait  à  mettre  une  partie  de  sa 
fortune  à  l'abri  de  toute  revendication,  il  prévoit  cependant 
la  perle  de  la  considération  dont  il  est  l'objet  et  à  laquelle 
il  tient,  de  ses  relations  mondaines  et  de  ses  habitudes,  et 
la  conquête  de  sa  réhabilitation  sera  pour  lui  un  retour 
vers  le  bonheur. 

Moins  égoïste,  il  sentira  peut-être  que  son  angoisse  à 
l'approche  de  la  faillite  a  pour  origine  le  sentiment  de 
pitié  que  lui  inspirent  ses  créanciers  ;  son  imagination  lui 
représente  et  lui  fait  éprouver  les  catastrophes   physiques 


(1)  Le  roman  de  Balzac  intitulé  César  Biroiteau  offre  lanal3'se  exacte  et 
minutieuse  de  l'état  d'âme  d'un  négociant  qui  après  une  brusque  faillite 
réussit  à  se  réh;ibiliter.  Ce  parfumeur,  avec  un  esprit  tout  à  f;ut  ordinaire, 
un  c  iractère  sans  relief,  toutes  les  faiblesses  et  même  les  ridicules  d'un 
bourgeois  de  la  Restauration,  finit  par  nous  apparaître  comme  une  manière 
de  héros  lorsque  l'honneur  commercial  s'incarnant  en  lui  devient  la  règle 
unique  de  sa  conduite  et  la  passion  de  sa  v.e.  Dès  qu'il  se  rend  compte  de 
sa  ruine  et  que  commence  sa  décadence  «  le  déshonneur  est  venu,  dit-il,  je 
songe  à  la  réparatiim  »  (Balzac  X*  vol,  Scènes  de  la  çie  Parisienne,  11,  Paris 
Alex.  Houssiaux  i853,  p.  201),  et  il  ne  se  dément  plus. 
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et  morales  quil  va  précipiter  ;  c'est  par  sympathie  pour  les 
futures  victimes  de  celte  licbûcle  qu'il  temporise,  fût-ce  au 
détriment  de  ses  propres  intérêts,  comme  s'il  espérait, 
même  contre  toute  évidence,  une  sorte  de  secours  provi- 
dentiel, et  si,  i)lus  tard,  il  tient  à  se  réhabililor,  c'est  qu'il 
désire  surtout  par  là  répnrtM-  les  malheurs  (ju'il  a  accu- 
mulés. 

lue  conscience  morale  plu-;  riy^ide, expliquerait  les  scru- 
pules du  négociant  malheureux  par  la  conception  austère 
du  devoir  dans  toute  sa  pureté  ;  il  est  contraire  à  la  justice 
de  ne  pas  payer  ses  dettes,  de  ne  pas  tenir  ses  engage- 
ments, d'entraîner  dans  sa  ruine  des  gens  irréprochables, 
dont  la  bonne  foi  n'a  pas  mérité  celle  disgrâce  ;  pour  celle 
âme  d'élite,  la  réhabilitation  serait  une  expiation  d'abord, 
une  absolution  ensuite,  l'accomplissement  d'un  devoir 
nouveau  et  la  faible  réparation  d'une  faute. 

Pourrait-on  dire  enfin  qu'à  côté  de  ces  divers  mobiles, 
il  y  a  une  règle  de  conduite  qui  ne  se  confondrait  avec 
aucun  d'enire  eux?  Quand  le  commerçant  que  nous  pre- 
nons comme  exemple  cherche  à  justifier  ou  à  expliquer 
son  horreur  pour  la  faillite,  il  prétend  qu'il  lient  par  dessus 
tout  à  «  faire  honneur  à  ses  affaires  »  ;  quand  il  éprouve 
le  besoin  d'être  réhabilité,  c'est,  dil-il  encore,  son  «  hon- 
neur n  qu'il  veut  reconquérir.  Qu'il  s'agisse  ici  d'un  senti- 
ment vague  ou  d'une  détermination  réfléchie  et  raisonnée, 
nous  croyons  nous  trouver  en  présence  d'une  impulsion 
bien  particulière  et  irréductible.  Toutes  les  présomptions 
se  réunissent  pour  nous  faire  supposer  que  l'honneur  dont 
chacun  de  nous  peut  ressentir  les  exigences  impérieuses 
se  distingue  de  Tégoïsme,  —  puisqu'il  est  souvent  contrai- 
re à  l'intérêt  individuel  et  peut  aller  jusqu'à  la  suppres- 
sion de  la  personne  par  le  suicide  ;   de   la    pitié ,    contre 
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laquelle  il  se  raidit,  et  du  devoir  même,  —  puisque  parfois 
la  rig-iieiir  du  point  d'honneur  semble  nous  faire  oublier 
nos  obligations  morales  envers  nous  et  envers  autrui. 
Mais  en  pensant  ainsi  et  en  distinguant  Ihonneur  de  tou- 
tes nos  autres  raisons  d'agir,  ne  sommes-nous  pas  dupes 
d'une  illusion  de  notre  conscience  et  n'avons-nous  pas 
fabriqué  de  toutes  pièces  une  entité  sans  consistance  ? 

En  d'autres  termes  existe-t-il  à  côté  de  la  morale  pro- 
prement dite,  tantôt  en  accord  et  tantôt  en  opposition 
avec  elle,  une  morale  de  l'honneur? 

Pour  éviter  d'obscurcir  le  problème  que  nous  venons 
de  poser  en  discutant  sur  la  définition  qui  conviendrait 
à  la  morale  en  général,  il  nous  suffira  d'entendre  par  là 
un  système  de. règles  d'action  que  l'on  découvre  à  la  fois 
en  étudiant  la  vie  réelle  et  en  considérant  l'idéal  pratique 
qui  paraît  la  dominer  et  lui  donner  un  sens.  D'une  manière 
plus  précise  ,  la  morale  est  à  une  certaine  époque,  un 
ensemble  de  préceptes  qui  tantôt  s'exprime  dans  la  con- 
duite des  hommes  et  tantôt  s'oppose  à  elle,  si  bien  qu'an 
nom  de  ces  prescriptions,  nous  pouvons  l'expliquer  et 
aussi  la  juger,  l'approuver  avec  ou  sans  restrictions  ou 
bien  la  réprouver  d'une  manière  plus  ou  moins  définitive, 
et  même  la  modifier,  la  transformer  et  la  rectifier  ;  c'est 
donc  une  conception  idéale  que  nous  réalisons  ou  que 
tout  au  moins  nous  croyons  pouvoir  et  surtout  devoir 
réaliser.  Tout  principe  pratique  qui  tend  ainsi  à  passer 
de  la  région  de  l'idée  pure  dans  celle  de  l'action,  toute 
exigence  rationnelle  qui  veut  se  traduire  en  acte  ,  soit 
conformément  à  l'ordre  naturel,  soit  contrairement  à  cet 
ordre,  est  un  principe  de  morale. 

On  établira  donc  qu'il  y  a  une  morale  de  l'honneur  ou 
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plus  exactement  que  rhonneur  est  un  priucipe  moral  si 
l'on  parvient  à  mettre  en  évidence  Texistence  d'un  exem- 
plaire de  vie  et  d'une  tendance  à  agir  qui  ne  peuvent  se 
rapporter  (ju'à  ce  motif  et  si  Voi\  montre  dans  la  conduite 
des  hommes  ou  dans  l'organisation  et  le  dé!Vcloj)pement 
des  sociétés  des  actes  dérivés  des  prescriptions  impératives 
de  l'honneur  et  inexplicables  autrement. 

Une  telle  démonstration  peut  sembler  à  première  vue  ne 
présenter  aucune  dilficulté.  S'il  s'agit  de  l'individu,  innom- 
brables sont  les  altitudes  qui  ont  l'honneur  pour  seule 
maxime;  l'histoire  est  pleine  d'actions  qui  manifestent  la 
force  de  ce'mobile;  le  théâtre  et  le  roman  utilisent  ce 
ressort  ;  chacun  de  nous  en  a  une  conception  plus  ou  moins 
nette  ;  certains  se  sont  plû  à  en  codifier  les  règles  ;  d'autres, 
sans  avoir  une  idée  claire  et  distincte  de  la  nature  particu- 
lière de  l'honneur,  sentent  fortement  l'existence  de  ce 
principe  moral  :  au  moment  d'accomplir  un  de  ces  actes 
que  l'on  s'accorde  à  nommer  infâmes  ou  déshonorants,  ils 
éprouvent  au  plus  profond  d'eux-mêmes  une  répugnance 
presque  insurmontable  et  bien  rares  sont  ceux  qui,  à 
quelque  moment  de  leur  vie,  n'ont  pas  eu,  au  moins  sous 
cette  forme  négative,  la  révélation  de  l'honneur.  S'il  s'agit 
des  nations,  un  coup  d'œil  jeté  hâtivement  sur  la  civilisa- 
lion  contemporaine ,  et,  en  particulier,  sur  la  France 
d'aujourd'hui,  suffirait  à  prouver  non  seulement  l'existence 
de  ce  mobile  mais  encore  sa  prépondérance  et  même,  si 
nous  en  croyons  certains  moralistes,  sa  domination  exclu- 
sive. C'est  ce  que  déclarait  nettement  Prévost-Paradol  : 
«  Aux  yeux  de  tout  observateur  clairvoyant  et  de  bonne 
foi,  notre  pays  offre  aujourd'hui  le  spectacle  unique 'dans 
le  monde  dune  société  dans  laquelle  le  point  d'honneur 
est  devenu   la  principale  garantie   du  bon   ordre  et    fait 
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accomplir   la   plupart  des  devoirs   que  la  religion  et   le 
patriotisme  ont  perdu  la  puissance  d'ordonner.  Si  nos  lois, 
en  tant  qu'elles  sont  d'accord  avec  les  prescriptions  de  la 
conscience  universelle,  sont  généralement  observées,  si  le 
jeune  soldat  rejoint  docilement  son    drapeau  et  lui   reste 
fidèle,  si   l'agent  comptable  respecte  la  caisse  publique,  si 
le  Français  s'acquitte  convenablement  de  la  plupart  de  ses 
devoirs  envers  l'Etat  et  envers  ses   concitoyens,  c'est  au 
point  d'honneur  que  nous  en  sommes  redevables.  Ce  n'est 
pas  le   respect  de   la  loi   divine,  passé  depuis  longtemps  à 
l'état  de  problème,  ce  n'est  pas  le  dévouement  philosophi- 
que à  un  devoir  incertain,  et  encore  moins  à  l'être  abstrait 
de  l'Etat  bouleversé  et  discrédité  par  tant  de  révolutions, 
c'est  la  crainte  d'avoir  à  rougir  publiquement  d'une  action 
réputée  honteuse  qui  maintient  seule  parmi  nous  un  désir 
suffisant  de  bien  faire. . .  (1).  Les  hommes  qui  sont  de  bons 
citoyens  par  le  pur  sentiment  du  devoir,  ou  qui  obéissent 
aux  lois  indépendamment  de  la  crainte  qu'elles  inspirent, 
par   un   calcul   bien   entendu   sur  l'intérêt  particulier  et 
l'intérêt  général  mis  en  présence,  sont  en  nombre  beaucoup 
trop  restreint   pour  maintenir  dans  la   société  l'ordre,    la 
probité  et  la  somme   de  dévouement  relatif  sans  laquelle 
l'Etat   ne   saurait   vivre.    Il  faut  donc  qu'un  autre    motif 
d'action  plus   répandu  et   plus  efficace  vienne  en   aide  au 
mobile  trop  rare  et  trop  élevé  du  devoir  et  au  mobile  trop 
particulier  et   trop  subtil   de  l'intérêt   bien   entendu.   Ce 
mobile  c'est  l'honneur. , .  dernier   et  puissant  rempart  des 
sociétés  vieillies  et  particulièrement  de   la  société   fran- 


(i)  Prévost-Paradol,  La   France  nouvelle,  3'   éd.,  Paris,  Michel  Lévy 
1868,  p.  357  sq. 
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çaise  {!)...  Voilà  l'image  fidèle  d'une  nation  que  le  point 
d'honneur  soutient  encore  après  que  la  religion  et  la  vertu 
s'en  sont  retirées  »  (2).  Ce  que  dit  avec  éloquence  Prévost- 
Paradol,  Alfred  de  Vigny  l'avait  déjà  proclamé  avec  une 
sobre  énergie  :  «  Une  Foi  me  semble  rester  à  tous  encore 
et  régner  en  souveraine  dans  les  armées  :  c'est  celle  de 
l'honneur.  Je  ne  vois  point  qu'elle  se  soit  affaiblie  et  que 
rien  l'ait  usée...  Chacun  devient  grave  lorsque  son  nom 
est  prononcé. . .  L'homme  au  nom  d'honneur  sent  remuer 
quelque  chose  en  lui  qui  est  comme  une  part  de  lui-même 
et  cette  secousse  réveille  toutes  les  forces  de  son  orgueil 
et  de  son  énergie  primitive.  Une  force  invincible  le  soutient 
contre  tous  et  contre  lui-même  (3)  »...  Et  Vigny  ajoute  : 
«  Ceci  n'est  point  théorie  mais  observation  ».  Cependant 
toute  observation  psychologique  comporte  un  minimum 
d'analyse,  qu'il  est  toujours  possible  de  pousser  plus  loin 
et  de  rendre  plus  pénétrante  et  ne  sommes-nous  pas  en 
droit  de  penser  qu'en  étudiant  de  plus  près  l'honneur 
considéré  comme  impulsion  morale  et  en  le  soumettant  à 
une  critique  plus  rigoureuse,  on  parviendrait  à  le  réduire  à 
des  éléments  plus  simples  et  mieux  connus  ?  Peut-être 
alors  prouverait-on  que  l'originalité  en  était  toute  appa- 
rente et  qu'en  réalité,  il  n'est  pas  essentiellement  distinct 
des  autres  mobiles  pratiques. 


(i)  Prévost-Paradol,  Ibid.,  pp.  336-33^. 

(a)  Prévost-Paradol,   Ibid,,  p.  359. 

(3)  Alfred  de  Vigny,  Servitude  et  Grandeur  militaires,  Œuvres,  j*  éd., 
Calman-Lévy,  i85;,  p.  245. 

Dans  le  même  sens  que  Prévost-Paradol  et  Vigny,  Octave  Feuillet  a 
voulu  montrer  dans  M.  de  Camors  que,  pour  les  matérialistes  et  les  athées, 
l'honneur  est  la  ressource  morale  suprême  et  peut  fournir  l'équivalent 
de  la  vertu. 
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L'objet  de  notre  étude  sera  de  montrer  l'échec  d'une 
tentative  de  ce  genre ,  de  mettre  en  lumière  la  nature  spé- 
cifique et  le  caractère  particulier  de  l'honneur,  en  le  dis- 
tinguant de  ce  qui  n'est  pas  lui,  mais  en  reconnaissant  aussi 
les  ressemblances  et  les  affinités  qu'il  présente  avec  les 
autres  motifs  de  nos  déterminations.  L'examen  des  fonde- 
ments de  la  morale  de  l'honneur  nous  permettra  d'en 
découvrir  la  définition,  d'en  déterminer  la  signification  et 
d'en  indiquer  la  place  dans  les  préoccupations  de  la 
conscience  moderne. 


II 


L'Honneur  est  un  sentiment 
et   peut    devenir    une   passion. 


Le  sens  commun,  qui  nous  révèle  Texistencede  l'honneur, 
pourra  peut-être  nous  permettre  d'en  reconnaître  la  nature 
et  d'abord  de  le  classer  parmi  les  faits  psychologiques.  Or 
l'expression  :  «  sentiment  de  l'honneur  »  forme  une  alliance 
de  mots  consacrée  par  les  habitudes  du  langage.  Devons- 
nous  ratifier  l'emploi  de  ce  terme  ? 

La  réponse  à  cette  question  dépendra  de  la  définition  que 
l'on  donnera  du  sentiment  en  général.  On  peut,  nous 
semble-t-il,  s'accorder  pour  dire  que  le  sentiment  est  un 
état  complexe  où  entrent  à  la  lois  des  phénomènes  d'ordre 
aftectif ,  des  mouvements  de  l'âme  ou  tendances  ,  des  joies 
et  des  douleurs  plus  ou  moins  intenses,  et  aussi  des  faits 
d'ordre  intellectuel  ,  des  idées  ou  des  représentations.  On 
admettra,  en  elïet,  ne  serait-ce  que  par  hypothèse,  qu'il  y  a 
en  nous  des  tendances  ;  les  unes  sont  dirigées  vers  nous- 
mêmes,  dautres  vers  autrui  et  d'autres  enfin  semblent 
exprimer  notre  élan  indéfini  vers  un  but  qui  paraît  sans 
cesse  reculer  devant  nous  ou  vers  une  plénitude  de  perfec- 
tion à  laquelle  nous  aspirons  continuellement  sans  jamais 
l'atteindre.  L'égoisme,  l'altruisme,  la  poursuite  de  l'idéal, 
ces  trois  impulsions  isolées  ou  combinées  se  trouvent  au 
fond  de  toutes  les  déterminations  de  l'individu  et  elles  sont 
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en  ce  sens  les  principes  de  toute  activité  ;  mais  elles  ne  sont 
conscientes  que  quand  elles  se  manifestent  soit  par  le 
plaisir  qui  semble  naître  de  leur  libre  développement,  soit 
par  la  peine  qui  paraît  provo(iuée  parles  obstacles  qu'elles 
rencontrent;  alors  elles  s'accompagnent  nécessairement  de 
la  représentation  de  cette  émotion  agréable  ou  pénible,  ou, 
plus  exactement,  de  l'image  de  l'objet  dont  la  possession 
doit  satisfaire  la  tendance  ou  dont  la  privation  la  contra- 
riera ,  corTime  cela  ressort  d'expériences  antérieur-es. 
Si  l'égoïsme  est  une  tendance,  ou  inclination,  l'amour  des 
richesses,  c'est-à-dire  l'égoïsme  devenu  conscient  d'un  des 
moyens  de  se  satisfaire  et  accompagné  de  la  représen- 
tation des  biens  extérieurs,  doit  être  appelé  un  sentiment  ; 
rinclinalion  altruiste  produira,  de  même,  si  elle  a  la  patrie 
pour  objet,  le  tienliment  pati'iotique  ;  les  tendances  idéales 
donnent  naissance,  dans  des  conditions  analogues,  à  des 
sentiments  tels  que  le  sentiment  esthétique  et  le  sentiment 
religieux. 

C'est  dans  le  même  sens  que  l'on  doit  considérer  l'hon- 
neur comme  un  sentiment.  L'impulsion  qu'imprime  à  no- 
tre être  la  recherche  do  l'honneur  ou  le  désir  de  le  retrou- 
ver est  de  nature  essentiellement  émotive,  puisqu'elle  se 
traduit  par  un  état  de  bien-être  ou  de  malaise  moral  et 
souvent  même  physique  :  on  éprouve  pour  une  action 
déshonorante  un  véritable  dégoût,  une  sorte  de  nausée  et 
la  vue  d'une  action  d'honneur  produit  un  enthousiasme 
joyeux  ;  il  n'est  pas  jusqu'à  la  rougeur  de  la  honte  qui  ne 
provoque  une  sensation  de  brûlure,  une  douleur  cuisante, 
une  gêne  parfois  intolérable,  même  si  elle  est  tout  imagi- 
naire et  invisible  aux  yeux  du  spectateur. 

Mais  ici  le  phénomène  affectif  est  inséparable   d'un    fait 
d'ordre  intellectuel,  il  faut  même  remarquer  que,  quand  il 
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s'agit  de  Thonneur,  la  représenlalion  est  le  plus  souvent 
très  particulière  et  très  précise.  L'honneur  du  joueur  con- 
sistera par  exemple  à  ne  pas  tricher,  à  rester  impassible 
dans  la  bonne  comme  dans  la  mauvaise  fortune,  à  payer 
ses  dettes  de  jeu  d;ms  les  vingt-quaire  heures,  et  toute  la 
conduite  de  cet  homme  lendra  à  réahser  l'image  exem- 
plaire qui  s'est  ainsi  imposée  à  son  esprit.  L'honneur  du 
voleur  tienih-a  dans  le  respect  de  ses  engagements,  dans  le 
maintien  des  liens  de  solidarité  qui  l'unissent  à  ses  cama- 
rades, le  pire  bandit  obéira  à  l'honneur  s'il  remplit  cette 
sorte  de  programme  dont  la  lettre  est,  en  quelque  façon, 
imprimée  dans  son  esprit  et  dont  les  formules  ou  les  em- 
blèmes sont  parfois  même  ineffaçablement  gravés  sur  sa 
j)eau  par  un  tatouage  profond.  Qji.cdinaire  l'homme  qui 
suit  la  loi  de  l'honneur  se  donne  la  vision  très  nette  de  ce 
que  penserait  et  dirait  de  lui  tel  groupe  social  dont  il  re- 
cherche l'estime  ;  il  en  voit  les  ge.ites  approbateurs  ou  les 
altitudes  de  réprobation  et  de  dégoût  ;  il  en  entend,  en 
imagination,  les  paroles  de  blâme  ou  d'éloge.  Dans  le 
drame  d'Hernani,  Ruy  Goraez,  pour  mieux  se  pénétrer  des 
exigences  de  l'honneur  et  de  l'hospitalité  chevaleresque, 
évoque  ses  ancêtres  ;  d  les  interroge,  il  entend  leurs  répon- 
ses :  «  N'esl-il  pas  vrai  vous  tous?»  (1).  De  même  dans 
La  Canne  de  Jonc,  Vigny  met  en  scène  le  capitaine  Renaud 
démissionnaire'  de  son  grade,  par  lassitude  et  dégoût  de  la 
vie  militaire  quinze  jours  avant  les  Ordonnances  de  .luin 
1830,  qu'il  ne  prévoyait  pas.  La  Révolution  éclate  ;  le  capi- 


(i)  V.  Hugo,  flernani  :  Acte  lll.  Se.  6. Voir  toute  cette  scène  des  portraits 
où  l'honneur  n'est  manifestement  pour  le  vieux  duc  que  l'évocation  de  la 
conduite  de  ses  ancêtres,  de  leurs  gestes,  de  leurs  attitudes,  et  par  voie 
d'association,  des  sentiments  correspondants  que  l'on  imagine  chez  eux. 
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taine  reprend  son  commandement  dans  la  Garde  Royale. 
«  Rester  dans  ma  retraite,  expliqne-t-il,  eût  été  contre 
l'honneur. . . .  qu'auraient-ils  dit,  mes  vieux  grenadiers,  si 
je  leur  avais  manqué  ce  matin,  moi  qui  les  commandais 
encore  il  y  a  quinze  jours  »  (1). 

Tant  il  est  vrai  qu'il  y  a  dans  l'honneur  considéré  comme 
mobile  psychologique  et  moral  autre  chose  qu'une  pure 
tendance  ou  une  impulsion  primitive  (2);  nous  l'appellerons 
un  sentiment,  en  entendant  par  là  un  système  d'états  psy- 
chologiques qui  certes  présente  une  orientation  et  constitue 
un  penchant,  mais  qui  compte  aussi  au  nombre  de  ses 
éléments  des  faits  intellectuels,  c'est-à-dire  un  certain 
nombre  de  représentions  en  rapport  avec  l'objet  de  la 
tendance  ou  avec  l'état  de  bonheur  ou  de  tristesse  qui 
résultera  de  ce  qu'elle  sera  satisfaite  ou  contrariée.  L'hon- 
neur, comme  on  le  voit  par  cette  analyse,  donne  à  la  vision 
d'un  idéal  moral  ou. social  la  force  d'un  mobile  psycho- 
logique et  confère  à  une  idée  l'énergie   d'un  sentiment. 


(i)  A.  DE  Vigny,  op.  cit.  ;  p.  i53. 

(a)  Il  pourrait  paraître  superflu  de  faire  une  telle  démonstration,  même 
superficiellement.  Nicole  c^^pendant  nous  dit  «  qu'il  ne  dépend  pas  de 
l'opinion  de  nous  faire  aimer  l'honneur,  celte  inclination  est  naturelle  » 
(Essais  de  Morale  nouvelle  Edition  Gaspard  Migeot,  Mons  1707,  ^^econd  vol 
Discours  où  l'on  fait  voir  etc.,  i"  partie,  ch.  II  p.  52).  Ce  moraliste,  il  est 
vrai,  veut  dire,  lorsqu'il  écrit  cette  phrase,  que  le  sentiment  de  l'honneur 
est  une  manifestation  de  l'égoîsme  qui.  lui,  est  naturel.  Jules  Simon  a  écrit 
d'une  manière  encore  pluspréci-e  :  «  Du  moment  que  la  nature  elle-même 
nous  porte  à  désirer  l'estime  de  nos  semblables,  à  jouir  de  leur  approba- 
tion, à  souffrir  de  leur  blâme,  il  n'y  à  pas  à  rechercher  sur  quelles  bases 
repose  ce  sentiment.  Il  est  instinctif  :  aucune  réflexion,  aucun  raison- 
nement ne  le  fait  naîtrî.  »  (Le  Devoir  14*  éd.  Paris  Hachette  1886  p.  i44)- 
L'explication  que  propose  J.  Simon  est  une  soluiion  paresseuse  ;  il  paraît 
d'ailleurs  confondre,  commel'avait  fait  Ad.  Smith  l'instinct  d'imitation,  la 
sympathie  organique  ou  physiologique  —  qui  sont  sans  doute,  en   effet, 


I 
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Et  ce  qui  montre  bien  d'après  nous  la  nature  complexe 
du  sentiment  de  l'honneur  adectif  et  représentatif  à  la 
fois,  c'est  la  transformation  fréquente  de  ce  sentiment 
en  passion.  Tant  que  le  désir  de  l'honneur  et  la  crainte  du 
déshonneur  occupent  dans  l'existence  la  place  qui  leur 
convient  et  laissent  une  libre  voie  aux  autres  sentiments, 
aux  alîections  de  toute  nature,  dont  la  multiplicité  donne 
à  l'àme  humaine  non  seulement  sa  richesse  et  son  équili- 
bre, mais  encore  sa  vraie  liberté  ;  l'esprit  est  dans  un  étai 
d'harmonie  ;  "il  est  le  maître  de  ses  décisions  et  de  ses 
actions  ;  en  présence  des  impulsions  diverses  et  parfois 
contraires  qui  le  sollicitent  sansl'entraîner  irrésistiblement, 
il  est  capable  d'en  opérer  la  synthèse  dans  le  sens  qui 
lui  convient.  Conscient  de  soi  et  de  ses  puissances,  c'est- 
à-dire  des  mobiles  et  des  motifs  qui  forment  comme  la 
trame  de  son  individualité,  il  les  compose  et  les  combine  , 
d'une  manière  sinon  libre,  du  moins  autonome  et  orig^inale. 
Sa  résolution  est  alors  véritablement  son  œuvre  ;  elle  porte 
la  marque  de  son  génie,  dont  elle  exprime  l'unité.  Mais 
il  arrive  que  lesprit  s'accoutume  à  évoquer  certaines 
représentations,  surtout  lorsqu'elles  sont  agréables  ;  bien- 
tôt il  ne  peut  plus  avoir  d'auti-es  pensées  ;  la  considéra- 
tion   fréquente,   répétée  ou   continuelle  des  mêmes  idées 


irréductibles  et  primitifs  —  avec  la  disposition  d'esprit  très  complexe  qui 
nous  porte  à  souhaiter  et  à  rechercher  les  élog-es  et  la  faveur  d'autrui  et 
qui  constitue,  comme  nous  le  verrons,  une  bonne  partie  du  sentiment  de 
l'honneur.  C'est  peut-être  à  la  formule  de  Jul°s  Simon  que  répond  cette 
phrase  humoristique  de  Nestor  Roqueplan,  l'auteur  de  la  Vie  parisienne, 
dans  un  chapitre  de  ce  livre  où  il  critique  les  diverses  définitions  de 
l'honneur  :  «  A  toutes  ces  définitions,  il  en  est  une  que  l'on  doit  préférer, 
la  voici  :  —  l'honneur  est  un  instinct.  Elle  est  la  meilleure  parce  qu'elle  ne 
dit  rien.  <>  {la  Vie  parisienne .  Regain.  Ch.  XII,  Le  Point  d'honneur  p.  u6 
Michel  Lévy  frères  Paris  1869. 
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ou  des  mêmes  images  engendre  une  habitude,  qui  elle 
même  produit  le  retour  automntirjue  de  celles-ci  ;  Tâme 
n'est  plus  alors  occupée  d'autre  chose  et,  si  ces  représen- 
tations sont  en  même  temps,  comme  il  arrive  le  plussouventi 
des  impulsions  motrices,  elles  se  traduisent,  pour  ainsi 
dire  d'elles-mêmes,  par  des  actes  qu'il  est  très  difficile  et 
même  impossible  d'arrêter  tellement  le  mécanisme  de  leur 
production  est  rigoureux.  Cet  état  de  monoïdéisme  est 
désigné  le  plus  souvent  sous  le  nom  d'idée  fixe  ; 
mais  comme  il  n'est  pas  simplement  intellectuel,  qu'il 
enveloppe  des  éléments  affectifs  et  qu'il  implique  un 
déploiement  d'activité,  il  serait  peut-être  plus  exact  d'y 
voir  une  forme  fruste  de  la  passion.  Là,  en  effet,  l'individu 
est  véritablement  passif,  puisqu'il  est  occupé  tout  entier 
par  des  représentations  généralement  pauvres,  peu  nom- 
breuses et  peu  variées,  mais  persistantes  et  obsédantes, 
et  qu'il  est,  sans  qu'il  s'en  doute  et  sans  qu'il  puisse  résister 
aux  impulsions  qui  en  émanent,  entraîné  fatalement  à 
réaliser  l'image  qui  s'est  imposée  à  lui. 

C'est  ce  qui  arrive  au  sentiment  de  l'honneur  dans  les 
intelligences  peu  cultivées  ou  rétrécies.  Des  lectures._se^ 
rapportant  toutes  au  même  sujet,  des  enseignements  ver- 
baux ou  des  exemples  tous  de  même  nature,  des  mœurs  ou 
des  coutumes  qui,  dans  certains  milieux,  exaltent  tels  actes 
comme  honorables  et  en  présentent  d'autres  comme, 
déshonorants,  peuvent  produiredansdes  esprits  prédisposés 
une  véritable  passion  de  l'honneur  qui,  à  cause  de  sa 
pauvreté  et  de  sa  ferveur,  se  traduit  par  un  fanatisme  parfois 
magnifique  dans  son  expression,  souvent  implacable  et 
criminel,  toujours  aveugle  et  dangereux.  Telle  est  par  exem- 
ple l'attitude  de  ces  vieuxserviteurs  d'autrefois  qui,  habitués 
dès  l'enfance  par  l'éducation  et  la  tradition  à  placer  tout 
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leur  honneur  dans  l'accomplissement  rigoureux  des  ordres 
donnés  par  leurs  maîtres  et  dans  Tabdication  complète  de 
leur  personnalité,  n'ont  été  pendant  leur  vie  que  des 
machines  dévouées  jus:ju'au  crime  à  ceux  qu'elles  ser- 
vaient, des  malfaiteurs  sans  le  vouloir  et  sans  le  savoir, 
des  fanatiques  de  l'honneur  servile.  Tel  est  encore  le  soldat 
des  anciennes  armées,  dont  le  point  d'honneur  consistait 
dans  l'obéissance  passive  :  il  se  sacrifiait  à  l'occasion,  sans 
lutte  intérieure,  sans  discussion  intime,  sans  hésitations, 
on  pourrait  presque  dire  sans  conscience,  5  l'idéal  d'hon- 
neur qui  régnait  seul  dans  son  intelligence  restreinte. 
A  Tilsitt,  l'empereur  de  Russie  Alexandre  I'""  appelle, 
dit-on,  un  de  ses  grenadiers  et  lui  ordonne  de  se  précipiter 
dans  un  gouffre  doù  il  ne  sortira  pas  vivant  :  Le  soldat, 
l'arme  au  bras,  crie  :«  Vive  l'Erapereui- »,  obéit  et  meurt. 
C'est  un  héros  et  un  martyr  de  la  passion  de  l'honneur. 

Les  âmes  simples  ne  sont  pas  les  seules  âmes  passion- 
nées. La  passion  en  effet  peut  revêtir  une  forme  plus 
intéressante  que  celle  que  noiis  venons  de  décrire.  Elle 
peut  se  révéler  plus  riche  et  plus  féconde.  C'est  cet  aspect 
que  se  plaisent  à  étudier  et  à  décrire  les  romanciers  et  les 
auteurs  dramatiques  :  Stendhal  l'a  analysé  et  l'a  ingénieu- 
sement caractérisé  en  l'appelant  une  «  cristallisation  «  (1). 
Ici  l'objet  (le  notre  sentiment  ne  se  trouve  plus  seul  dans  le 
champ  de  noire  conscience,  comme  cela  a  lieu  dans  l'état 
de  monoidéïsme  dont  nous  parlions  tout  à  l'heure  ;    il   est 


(i)  Sur  la  «  Cristallisation  >  voir  de  Stendhal,  de  l'Amour  ;  (Paris, 
Michel  Lévy  i856;,  à  partir  de  la  "page  5.  Stendhal,  (fui  admettait  qu'il  y  a 
une  «  cristallisation  »  de  la  haine  comme  une  <t  cristallisation  »  de  l'amour, 
aurait  reconnu  sans  difficulté  une  «  cristallisation  »  del'honneur,  dont  le 
point  d'honnçur  serait  le  produit  le  plus  délicat. 
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devenu  le  centre  d'une  vaste  et  puissante  synthèse  d'états 
psychologiques  conscients  ou  inconscients,  d'émotions,  de 
représentations,  d'idées,  de  désirs  et  de  volitions.  Par 
l'agrément  que  nous  procure  'ce  qui  a  déterminé  notre 
inclination,  ou  par  le  charme  que  nous  imaginons  en  lui, 
il  nous  intéresse  à  un  si  haut  point  que  nous  rattachons  à 
son  image  toutes  nos  actions,  toutes  nos  pensées,  tous  les 
états  de  notre  vieaflective  et  intellectuelle  ;  et  bientôt  nous 
ne  pouvons  éprouver  une  joie  ou  une  douleur,  avoir  une 
perception  ou  un  souvenir,  former  un  projet,  évoquer 
l'avenir  sans  qu'à  chaciui  de  ces  moments  apparaisse 
aussitôt  l'objet  de  notre  prédilection  et  qu'ainsi  notre  vie 
psychologique  tout  entière,  comme  colorée  de  sa  présence, 
reçoive  de  lui  toute  sa  signification  et  toute  sa  valeur.  Il 
agit  en  nous  comme  un  centre  d'nttraclion  autour  duquel 
évoluent  d'abord  seulement  quelques  états  secondaires, 
mais  gravitera  bientôt  toute  notre  existence  :  celle-ci, 
désormais  désorbitée,  ne  présentera  plus  l'unité  harmonique 
qui  caractérise  le  moi  dans  son  état  normal  d'équilibre  et 
de  santé.  Et  c'est  ainsi  qu'un  sentiment,  parfois  insignifiant 
au  début,  grandit  démesurément,  s'accroît  jusqu'à  se 
confondre  avec  notre  personnalité  qu'il  absorbe,  domine  et 
transfigure,  et  devient  rapidement  une  passion  tyrannique 
et  redoutable;  alors  nous  ne  sommes  plus  nous:  nous 
sommes  la  passion  qui  va,  qui  vit  pour  soi,  qui  ne  connaît 
que  soi,  qui  se  nourrit  de  soi-même,  qui  s'assimile  avec 
une  habileté  prestigieuse  tout  ce  qui  n'est  pas  elle  même, 
qui  met  à  son  service  ce  qui  d'abord  lui  résistait,  qui  utilise 
les  obstacles,  incapable  d'ailleurs  de  se  juger  parce  que  les 
{.oints  de  comparaison  lui  manquent,  capable  seulement 
de  se  justifier  par  les  raisonnements  les  plus  spécieux  et 
les  sophismes  les  plus  subtils. 
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Nous  nous  sommes  attardé  à  décrire  la  naissance  et  les 
progrès  de  ce  genre  de  passion  parce  qu'il  nous  a  semblé 
que  c'est  sous  cet  aspect  que  se  montre  le  plus  souvent  la 
passion  de  l'honneur,  surtoîit  dans  les  âmes  d'élite.  Tous 
ceux  qui,  dans  des  œuvres  littéraires,  dans  le  roman  ou  au 
théâtre,  ont  étudié  l'influence  de  l'honneursurla  vie  psycho 
logique  de  l'homme  ont  observé  et  ont  décrit  cet  envahis- 
sement progressif,  cette  transformation  ou  cette  déforma- 
tion plus  ou  moins  rapide  de  l'âme  dont  toutes  les  puissan- 
ces tendent  à  réaliser  un  idéal  d'honneur  et  dont  toutes  les 
pensées,  toutes  les  émotions  et  toutes  les  décisions  sont 
rapportées  à  cet  objet.  Il  arrive  même,  lorsque  cette  passion 
a  atteint  son  paroxysme  et  règne  seule  dans  l'être  moral 
conquis  et  dominé,  que  celui-ci  cesse  de  pensera  lui-même, 
de  vivre  pour  soi  et  que,  dans  un  oubli  de  son  individualité, 
dans  une  sorte  d'étrange  distraction,  ou,  comme  on  l'a 
dit,  de  «  vertige  mental  »,  il  va  dans  son  dévouement  absolu 
à  son  idole,  jusqu'au  sacrifice  total,  c'est-à-dire  au  suicide. 
Le  suicide  par  point  d'honneur  est,  nous  le  voyons,  aussi 
fréquent  et  aussi  explicable  chez  les  intelligences  les  plus 
riches  que  chez  les  esprits  les  plus  limités  et  les  plus  pau- 
vres. 

Certes,  il  est  malaisé  de  rencontrer  dans  le  théâtre  ou 
dans  le  roman  le  type  parfait  d'une  passion  exaltée  jusqu'à 
cet  état  extrême  et  complètement  substituée  à  la  personna- 
lité normale.  On  ne  saurait  guère  trouver  par  exemple  un 
personnage,  qui  serait  ,  comme  l'on  dit,  1'  u  honneur 
incarné  »,  dont  toutes  les  manières  de  penser,  de  sentir  et 
d'agir  exprimeraient  l'idéal  de  l'honneur,  sans  hésitations 
ni  obscurité.  C'est  qu'un  tel  héros  ne  serait  pas  intéressant  ; 
l'œuvre  littéraire,  l'œuvre  d'art  en  général,  veulent  être 
poignantes  ;  or,  notre  imagination  ne  peut  prendre  parti  et 
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notre  cœur  ne  peut  vibrer  qu'en  présence  des  conflits  qui 
déchirent  l'âme  humaine  et  des  luttes  douloureuses  qui  la 
partagent  Une  âme  entièrement  conquise  à  Thonneur, 
soumise  à  sa  domination  unifiée  sous  sa  loi  n'a  rien  de 
Irag-ique  ni  même  de  romanesque.  Ce  qui  est  vraiment 
dramatique,  c'est  le  spectacle  de  la  conquête  avec  les 
péripéties  des  combats,  les  résistances  des  instincts,  des 
habitudes,  des  sentiments  ou  des  passions  antagonistes. 
C'est  pourquoi  Corneille  nous  montre  un  Cid  passionné 
d'honneur,  mais  encore  accessible  à  la  douceur  de  l'amour, 
et  pciiiagé  endos  alternatives  conlraiies  ;  et  Hugo  nou"> 
représente  un  Hernani  plus  fanatique  encore  du  point 
d'honneur,  qui  repousse  toute  la  tendresse  de  Doiia  Sol, 
renonce  presque  sans  débat  et  sans  regret  à  un  avenir  de 
bonheur  et  de  richesse,  de  grandeur  et  de  gloire  pour  obéir 
à  la  religion  du  serment.  Ce  sont  là  néanmoins  deux  exem- 
ples caractéristiques  des  exagérations  du  sentiment  de 
l'honneur  et  le  dernier  surtout  nous  en  fait  voir  toute  la 
puissance  lorsque,  transformé  en  passion,  il  gouverne 
tyranniquement  tout  notre  être,  le  transfigure,  ne  lui  permet 
ni  objection, ni  lutte  et  le  conduit  ainsi  jusqu'à  l'abnégation 
totale  et  l'anéantissement  volontaire  (1). 

llétait  nécessairede  noterlatransformationdel'honneuren 
passion.  v<  Riendegrand  ne  se  faitsans  la  passion  »  disait  Vau- 
venargues.  L'honneur  n'échappe  pas  à  cette  loi  commune. 
11  se  transforme  aisément  en  une  passion  ardente,  invin- 
cible ;  et  c'est  alors  seulement  qu'il  est  capable  de  vaincre 


(  )  L'humilité  qui  neut  être,  en  un  certain  sens,  considérée  comme  le 
contraire  de  l'honneur  e-t  également  susceptible  de  devenir  une  passion 
et  c'est  sous  cette  forme  qu'elle  intéresse  le  psychologue,  le  littérateur, 
l'artiste  et  qu'elle  produit  elle  aussi  de  grandes  et  belles  choses, 


ET     PEUT     DEVENIR    UNE    PASSION  19 

toutes  les  résistances  de  notre  organisme  moral  et  de 
refouler  victorieusement  toutes  les  autres  passions.  Pour 
accomplir  cette  besogne  héroïque,  Tidée  seule  n'aurait  pas 
sul'ti,  le  sentiment  sous  sa  forme  ordinaire  et  raisonnable 
aurait  été  sans  force,  il  a  fallu  que  l'idée  et  le  sentiment  de 
l'honneur  prennent  la  caractère  de  la  passion  ;  ce  n'est 
qu'ainsi  que  l'honneur  est  puissant  et  qu'il  devient 
capable  de  nous  élever  au-dessus  des  petitesses  de  la 
vie.  Il  nous  fait  braver  la  soutTiance,  l'opinion,  le  ridi- 
cule, la  mort  même,  il  nous  fait  oublier  toutes  nos  aiïec- 
tions  les  plus  naturelles  et  les  plus  protondes.  Il  nous 
permet  souvent  d'accomplir  de  grandes  choses  :  il  est  alors 
le  principe  des  actions  les  plus  sublimes  dont  l'histoire 
conserve  le  souvenir  et  que  célèbre  la  littérature  ;  mais 
souvent  aussi,  comme  toutes  les  autres  passions,  la  passion 
de  l'honneur  engendre  des  aberrations  monstrueuses  et  des 
crimes  :  il  est  alors  funeste  et  immoral,  il  crée  le  faux  point 
d'honneur  et  les  excès  d'un  fanatisme  spécial.  Et  cette 
évolution  de  l'honneur  est  si  fréquente  qu'elle  a  pu  appa- 
raître à  certains  comme  constitutive  et  inséparable  de  ce 
mobile  moral.  C'est  ainsi  que  Vigny  l'a  défini  en"  ces 
termes  :  «  l'honneur  est...  le  respect  de  soi...  porté  jusqu'à 
la  passion  (1)  ». 


(i)  ViGST  ;  op  cit.,  p.  246.  Voir  aussi,  sur  la  manière  dont  l'honneur  se 
tranforme  en  passion,  Fagukt,  La  démission  de  la  Morale  1910,  pp.  Sio-Sij- 
3i8  et    319. 


m 

Les  éléments  égoïstes  du  sentiment  de  l'Honneur 


Nous  sommes  heureux  quand  nous  possédons  l'honneur 
ou  que  nous  le  recouvrons  ;  nous  sommes  malheureux 
quand  nous  le  perdons  ou  quand  nous  nous  trouvons  en 
présence  d'un  obstacle  qui  peut  nous  empêcher  de  le 
reconquérir.  On  induit  d'ordinaire  de  telles  constatations 
qu'il  y  a  en  nous  une  tendance  à  l'honneur,  que,  dans  le 
premier  cas  ,  notre  joie  vient  de  ce  que  notre  tendance  est 
satisfaite,  et,  dans  le  second  cas,  notre  douleur  résulte  de  ce 
qu'elle  est  contrariée.  Mais  ce  plaisir  ou  cette  tristesse,  que 
nous  révèle  notre  conscience  et  cette  inclination,  que  nous 
supposons,  ne  sont  explicables  à  leur  tour  que  par  la  posi- 
tion d'un  but,  dont  nous  voulons  nous  rapprocher,  d'une  fin 
que  nous  nous  proposons  d'atteindre,  d'un  objet  que  nous 
nous  représentons  et  que  nous  prétendons  posséder.  C'est, 
nous  l'avons  dit,  ce  mélange  d'éléments  affectifs,  émotions 
et  tendances,  et  d'images  ou  représentations  qui  constitue 
un  sentiment. 

De  la  tendance  en  elle-même  nous  ne  pouvons  rien  dire 
pa=  même  qu'elle  existe  ;  elle  n'est  pas  consciente,  puisque 
nous  ne  la  connaissons  que  par  de  prétendus  effets  que 
nous  lui  attribuons  :  elle  n'est  pas  un  état  positif  de  l'âme, 
mais  une  hypothèse;  elle  se  réduit,  pour  qui  l'analyse,  à  une 
métaphore  empruntée  à  la  physique  et    transférée   à  la 
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psychologie  ,  on  Timagine  comme  un  mouvement  de 
l'àme  ou  plutôt  comme  une  aptitude  de  l'âme  au  mouve- 
ment ;  à  ce  titre,  toutes  les  tendances  sont  de  même 
nature  ;  abstraction  faite  du  but  poursuivi,  elles  sont  d  une 
identique  pauvreté  ;  considérée  sous  cet  aspect,  notre  aspi- 
ration à  rJionneur  n'aurait  rien  de  particulier  et  nous 
serions  bien  incapables  de  l'analyser  ou  de  la  décrire. 
De  même  la  joie  que  donne  la  possession  ou  l'acquisition 
de  l'honneur  et  la  douleur  que  nous  inflige  la  privation 
de  l'honneur  ressembleraient  à  tous  les  plaisirs  et  à  toutes 
les  peines,  s'il  ne  nous  était  pas  impossible  de  ressentir 
des  états  aff'ectifs  purs  et  s'il  nous  était  permis  d'en 
détacher  toutes  les  images  qui  les  accompagnent  et  leur 
donnent  une  teinte  spéciale.  C'est  donc  l'élément  intellec- 
tuel seul,  la  représentation,  qui  conférera  au  sentiment  de 
l'honneur  son  caractère  et  pour  ainsi  dire  sa  coloration  ou 
son  retentissement  psychique  et  l'étude  de  ce  ressort  moral 
se  ramènera  à  une  détermination  de  l'élément  représentatif 
auquel  il  doit  sa  physionomie  et  son  originalité. 

Or  tous  les  objets  de  notre  pensée  peuvent  se  ramener  à 
trois  groupes  :  notre  personne,  la  personne  d'autrui,  les 
objets  impersonnels.  Le  sentiment  de  l'honneur  devra  donc 
contenir,  comme  élément  intellectuel,  soit  l'image  de  nous 
même  et  de  quelque  chose  qui  fasse  partie  de  nous  ou  qui 
se  rapporte  à  nous,  c'est-à-dire  d'un  avantage  personnel, 
soit  celle  de  nos  semblables  isolés  ou  réunis,  c'est-à-dire 
d'une  utilité  altruiste  ou  sociale,  soit  celle  d'un  bien  maté- 
riel ou  idéal  considéré  en  dehors  de  toute  acception  de 
personne,  valable  pour  soi  et  en  soi. 

Il  est  naturel   de  commencer   par  ce  qui  tient  le  plus  à 
notre  personne  et  de  mettre  en  lumière  d'abord  les  repré- 
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sentations  qui,  ayant  le  moi  pour  objet,  sont  capables  de 
faire  naître  et  de  fortifier  en  nous  l'influence  de  Thonneur. 
Celles-ci  sont  très  manifestes  ;  aussi,  à  en  croire  certains 
moralistes,  la  recherche  et  le  souci  de  Thonneur  s'expli- 
queraient-ils intégralement  par  des  préoccupations  indi- 
viduelles, l'amour  de  soi  ou  le  respect  de  soi. 

C'est  ainsi  qu'Aristote  considère  la  recherche  de  l'hon- 
neur comme  un  des  éléments  constitutifs  de  la  poursuite 
du  bonheur  humain  (1).  Il  ajoute  que,  si  les  hommes  sont 
avides  d'honneur,  ce  n'est  pas  en  vue  de  l'honneur  lui-même, 
mais  pour  les  choses  avec  lesquelles  il  est  accidentellement 
en  rapport.  Les  uns  —  et  probablement  ce  sont  les  plus 
nombreux  —  n'apprécient  si  fort  les  égards  que  leur 
témoignent  les  personnes  importantes  et  considérées 
qu'en  raison  de  certains  avantages  dont  ces  égards  leur 
font  nourrir  l'espérance,  lis  comptent  que  ces  person- 
nages, auxquels  ils  inspirent  de  l'estime,  leur  accorderont 
plus  facilement  le  concours  dont  ils  peuvent  avoir  besoin 
de  leur  pnrt.  L'honneur  dont  ils  sont  l'objet  ne  les  réjouit 
donc  que  comme  un  signe  avant-coureur  des  manifes- 
tations agréables  qui  leur  sont  réservées.  Quant  aux 
autres,  s'ils  se  montrent  soucieux  de  conquérir  la  consi- 
dération des  personnes  avisées  et  honnêtes,  ils  n'ont  pour 
préoccupation  maîtresse  que  de  voir  le  jugement  de  celles- 
ci  confirmer  la  bonne  opinion  qu'ils  ont  d'eux-mêmes. 
L'honneur  qui  leur  échoit  en  partage  n'est  donc  pour  eux 
qu'une  occasion  de  se  réjouir   de  leurs   propres  avantages 


(1)  Ethique  d  Nicomaque,  1.  I,  ch.  3,  logS  b.  22-25,  1.  IV.  3.  llaî  b.  20, 
Mag.  Moral.  1.  1  ch.  3,  1184;  Rhet.  1.  I.  cb.  6.  1362  etc.. 
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dont    certaines  approbations   ne   le.ur  permettent   plus   de 
douter  (1). 

Des  considérations  du  même  genre  semblent  avoir  ins- 
piré et  justitié  les  invectives  des  écrivains  et  des  prédi- 
cateurs chrétiens  contre  ce  qu'ils  appellent  l'honoeur  du 
monde  ou  le  respect  humain  «  honneur  du  moude  vain 
fantôme  des  ambitieux  et  chimère  des  esprits  superbes  », 
«  estime  des  hommes,  considération  que  l'on  a  pour 
nous  »  (2),  «  estime  que  les  hommes  font  de  nous  pour 
quelque  bien  qu'ils  y  considèrent  »  (3).  Et  Nicole  précise 
en  ces  termes  l'appréciation  rigoureuse  de  l'Eglise  sur 
l'honneur  :  «  Peut-être  même  ce  qui  fait  désirer  aux  hom- 
mes avec  tant  de  passion  l'approbation  des  autres  est 
quelle  les  afTermit  et  les   fortifie  dans  l'idée  qu'ils  ont  de 


(1)  C'est  là  du  moins  l'interprétation  que  donnent  àe  la  pensée  d'Aristote 
Lazarus  (Das  Leben  der  Seele  u.  s.  w.  3"  éd.  Berlin  1SS3.  1"  vol.  II.  p.  21;; 
et  Ql8)  et  M.  Eniilc  Worms  {Les  attentats  contre  l'honneur  Paris  Perrin 
p.  2;72-274)i,  On  n'aurait  pas  de  peine  à  prouver,  croyons  nous,  que  telle 
n'était  pas  l'opinion  d'Aristole.  Ce  philosophe,  dans  les  passages  que  l'on 
paraphrase  ainsi  un  peu  témérairement,  et  dans  d'autres  du  1.  Vil  l  (ch.  XVI) 
de  l'Ethique  à  Nicomaque  ne  parle  pas  de  l'honneur  mais  des  honneurs  qui 
mieux  que  l'argent  récompensent  les  services  publics.  Ailleurs  il  montre 
que  «  de  tous  les  biens  extérieurs,  l'honneur  est  le  plus  grand  »  et  qu'il  est 
en  ce  sens  une  fin  par  rapport  à  laquelle  les  autres  avantages  ne  sont  que 
des  moyens  (E^ft  Eud.  1.  111  ch.  V.  1232-1233  Eth  Nie.  1.  IV  ch.  III 1123  b.  2o 
et  surtout  1124  b.  I7-I9)  «  la  puissatîce  avec  ses  ressources  infinies  et  la 
richesse  ne  semblent  à  désirer  qu'en  vue  de  l'hoimeur  qu'elles  peuvent 
procurer  et  ceux  qui  possèdent  ces  avantages  veulent  surtout  en  tirer 
l'honneur.  >  Dans  la  plus  grande  partie  du  ch.  8  du  1.  IX  de  l'Eth  Nie. 
Aristote  sefforce  de  définir  l'égoisme  et  de  montrer  la  valeur  de  la  pour- 
suite de  l'honneur  considérée  comme  une  lorme  supérieure  et  éminente  de 
l'égoisme  (1168  b  12-II69  b.  2.) 

(2)  Sermon  sur  l'honneur,    Sermons   cho'sis  —  Gazier.  Paris    Belin    1885, 

p.  148. 

(3)  Pensées  chrétiennes   et    Morales.   Œuvres  de  Bossuet.  éd.   Outhenux 
Besançon  1836, 1. 1  §  XXIX  p.  3o2. 
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ieur  excellence  propre  ;  car  ce  sentiment  public  les  en 
assure  et  leurs  approbations  sont  comme  autant  de 
témoins  qui  les  persuadent  qu'ils  ne  se  trompent  pas  dans 
le  jugement  qu'ils  font  d'eux-mêmes  »  (1).  Et  le  moraliste 
janséniste  met  au  même  rang  et  confond  dans  une  sem- 
blable réprobation  «  la  recherche  des  plaisirs  des  sens  et 
les  hommages  ,  ces  inclinations  étant  inséparables  de 
l'amour  de  soi-même,  parce  qu'il  enferme  l'amour  du  corps 
([ui  désire  le  jdaisir  et  celui  de  l'esprit  qui  se  nourrit 
d'honneur  ». 

Nous  ne  serons  pas  étonnés  de  voir  La  Rochefoucauld 
analyser  avec  la  même  froideur  décevante  l'honneur  sous 
ses  formes  les  plus  caractéristiques  et  les  plus  estimées  : 
le  courage  viril  et  la  pudeur  féminine.  «  La  vanité,  la  honte 
et  surtoul  le  tempérament  font  souvent  la  valeur  des  hommes 
et  la  vertu  dos  femmes  ».  Et  la  preuve  c'est  que  «  la  plupart 
des  hommes  s'exposent  assez  dans  la  guerre  pour  sauver 
leur  honneur  ;  mais  peu  se  veulent  toujours  exposer  autant 
(|u"i!  est  nécessaire  pour  faire  réussir  le  dessein  pour  lequel 
ils  s'exposent  ».  On  tient  à  la  gloire  comme  on  lient  à  la 
vie  et  peut-être  même  un  peu  moins.  «  On  ne  veut  point 
perdre  la  vie  et  on  veut  acquérir  la  gloire  :  ce  qui  fait  que 
les  braves  ont  plus  d'adresse  et  d'esprit  pour  éviter  la  mort 
que  les  gens  de  chicane  n'en  ont  pour  conserver  leur  bien  ». 


(1)  NicoLK.  op.  cit.  Premier  Traité  De  la  faiblesse  de  l'homme  ch.  I.  p.  2  sq. 
f'ascal  lui-même  semble  rapporter  les  manifestations  de  l'Jionneur  —  la 
vaiUance.  la  générosité  et  la  fidélité  —  à  l'orgueil  et  à  la  vanité,  c'est-à-dire 
à  l'amour  propre  :  mais  le  sens  de  ces  pensées  est  en  réalité  tout  autre  ; 
si  rhonneur  traiiit  le  culte  du  <•  moi  )>.  le  «  moi  »  dont  il  s'agit  ici  n'est  pas 
le  «  moi  »  réel,  fini,  limité,  mai*!  un  moi  "  imaginaire  »,  comme  il  dit,  ou 
même,  d'une  manière  plus  précise,  un  «  moi  «'rendu  idéal  par  sa  tendance 
vers  l'infini  (Pe/tsées.  Havet  Paris  Delagrave  I890  Art.  Il  §  1  p.  "35,  sqq.)- 
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Quant  à  l'honneur  des  femmes,  si  leur  p  ideur  ne  vient  pas 
d'une  troidein^  naturelle  ou  dune  «  aversion  »,  leur  sévérité 
n'est  que  la  crainte  de  l'opinion.  «  L'honnêteté  des  femmes 
est  souvent  l'amour  de  leur  réputation  et  de  leur  repos  » 
ou  une  coquetterie  plus  raffinée,  «  un  ajustement  et  un  fard 
qu'elles  ajoutent  à  leur  beauté  ».  (1) 

Ces  diverses  influences  amenèrent  la  plupart  des  écri- 
vains de  la  période  classique  du  XVII*  siècle  à  ignorer  le 
princij^e  de  1  honneur,  à  le  méconnaître  ou  à  le  rabaisser. 
Il  nous  suffira  de  rappeler  combien  l'honneur  héroïque  ou 
l'honneur  conjugal  ont  paru  ridicules  et  archaïques  ou 
vains  à  La  Fontaine  et  à  Molière.  Quant  à  Boileau,  il 
en  parle,  mais  ce  n'est  guère  que  pour  répéter  et  traduire 
les  satires  de  Juvénal  et  il  n'y  a  pas  beaucoup  de  sincérité 
ni  d'observation  psychologique  sous  ses  vers  les  mieux 
frappés.  Et,  quand  Madame  de  Maiutenon,  voulant  faire 
œuvre  d'éducatrice  et  former  une  génération  de  femmes 
honnêtes,  fortes  et  instruites,  parlera  de  l'honneur  aux 
demoiselles  de  Saint-Cyr,  elle  le  confondra  sans  cesse 
avec  l'amour  utilitaire  de  la  louange  ou  la  crainte  de 
l'opmion.  Dès  qu'elle  emploie  le  mot  d'  «  honneur  »  elle  le 


(1)  La  RocHKFOuCAULD.  op.  cit.  w  22o-2l9-^>l  etc..  Les  appréciations 
pessimistes  de  ce  grand  désabusé  présentent  une  certaine  parenté  avec  les 
vers  connas  de  la  Xllb  Satire  de  Régnier  {La  Macette). 

L'honneur  est  un  vieux  saint  que  l'on  ne  chôme  plus 

Il  ne  sert  plus  de  rien,  sinon  d'un  peu  d'excuse 
et  de  sot  entretien  pour  ceux-là  qu'on  abuse 
ou  d'honnête  refus  quand  on  ne  veut  aimer  : 
il  est  bon,  en  discours,  pour  se  faire  estimer  ; 
mais,  au  fond,  c'est  abus,  sans  excepter  personne, 
la  sage  le  sait  vendre,  où  la  sotte  ie  donne. . . 
Combien,  pour  avoir  mis  leur  honneur  en  séquestre, 
ont-elles  en  velours  esch.angé  leur  limestre  ! 
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complète  ou  l'explique  par  celui  de  «réputation»  ;  chez  elle 
les  deux  expressions  sont  bien  synonymes  et  forment  une 
couple  indissoluble.  II  n'y  a  rien,  dit-elle  par  exemple,  «de 
si  honorable  que  de  bien  établir  sa  réputation  »  (1)  ;  «  cet 
amour  de  la  réputation,  quoiqu'il  soit  mêlé  d'orgueil  et  de 
fierté...  est  cependant  d'une  grande  utilité  aux  jeunes 
personnes»  (2)  et  quand  elle  veut  établir  une  différence 
entre  l'orgueil  et  l'honneur,  elle  ne  trouve  que  cette 
distinction,  qui  est  bien'insignitiante,  si  on  va  au  fond  des 
choses,  «  l'orgueil  veut  des  louanges  sans  les  mériter,  et 
l'honneur  veut  mériter  des  louanges  »  (3).  En  somme, 
pour  elle,  la  recherche  de  l'honneur  reste  intéressée. 

Au  XVIII*  siècle  la  plupart  des  Encyclopédistes  et  les 
«  Philosophes  »  ne  parleront  pas  de  ce  sentiment  d'une 
manière  bien  diirérente.  Du  moins  ils  s'efîorceront  de 
l'an-jlyser  ,  d'en  découvrir  l'origine.  Ils  tenteront  de 
l'expliijuer  en  faisant  appel  aux  instincts  primitifs  ou  aux 
inclinations  naturelles  de  Thomme.  En  fait,  c'est  surtout  à 
légoisme  fondamental  et  souverain  qu'ils  le  rapporteront. 
D'Holbach  définit  l'honneur  «  le  droit  que  nous  avons  ou 
que  nous  croyons  avoir  à  l'estime  des  autres  (4)  »,  pour 
lui,  cet  accroissement  de  notre  personnalité  que  nous 
désirons  et  que  nous  recherchons  en  vue  de  notre  intérêt 
personnel  est  un  des  principaux  ressorts  sociaux.  Chez  La 
Metlrie  (5),   toute    la    théorie  de  la  vertu  étant  fondée   sur 


(1)  Madame  de  Maintenon.   Conseils  aux  Demoiselles,   éd.    Th.  Lavallée 
Paris  Charpentier  185^,  t.  I"  p.  75. 

(2)  Ibid,  p.  lo5. 

(3)  Ibid,  p.  2Co. 

(4)  D'Holbach.  Système  Social,  i'"  part.  ch.  XIII  p.  I60  sq. 

(5)  La  Mettrie.  Discours   sur  le  Bonheur.   Théorie  de  la  vertu  fondée  sur 
l'amour  de  soi. 
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l'amour  de  soi.  rhoiinenresl  ramené  au  principe  psycholo- 
gicjue  de  la  poursuite  du  plaisir.  Pour  Helvétius  «  nous 
n'aimons  pas  Teslime  pour  leslimé,  mais  uniquement  pour 
les  avantages  quelle  procure  »  (l)  ;  la  recherche  de 
l'honneur  considéré  comme  une  récompense,  la  crainte 
du  déshonneur  considéré  comme  un  châtiment  sont  des 
impulsions  égoïstes  que  la  société  a  l'habileté  de  faire 
contribuer  au  bien  commun.  Il  n  est  pas  jusqu'à  Montes- 
quieu qui.  dans  cert.iiiis  passages  de  CEsprit  des  lois 
n'assimile  llioiineur  à  la  vanité,  -lorsqu'il  dit  que  «  la 
nature  de  l'honneur  est  de  demander  des  préférences  et 
desdislinclions  »,  ou  qu'il  en  parle  comme  d'une  forme  de 
r  «  ambition  dans  les  monarchies  »  (2).  Aussi,  résumant 
les  conceptions  courantes  de  son  temps,  l'auteur  d'un 
Essai  sur  Paris  compo:-é  à  peu  près  à  la  même  époque, 
Si'.int-Foix.  a-t-il  pu  écriri>  cette  phrase  caractéristique  (3)  : 
«  Le  point  d'honneur  est  parmi  nous  un  moyen  adroit  par 
lequel  on  fait  produire  à  la  vanité  les  effets  de  la  vertu  ». 

La  philosophie  contemporaine  a  mieux  compris,  croyons- 
nous,  la  véritable  nature  de  l'honneur  ;  elle  a  vu,  du  moins, 
combien  il  est  difficile  de  l'expliquer  dans  toute  sa  richesse 
et  sa  complication  par  uneincHnation  aussi  simple  et  aussi 
pauvre  que  l'égoïsme.  Toutefois,  ici  encore,  quelques 
boutades  de  Schopenhauer  nous  rappelleront  celles  de  La 


il)  Rrl.\f.ti\:s.  De  l'Esprit. 

{■>)  .Montesquieu.  Esprit  des  lois  [■  III  ch.  7  ;  mais  Montesquieu  ajoute 
que  c'est  »  un  honneur  laux  ->  G-  n'est  pas  là  en  effet  l'expression  définitive 
de  la  véritable  théorie  de  Montesquieu  sur  l'honneur  et  nous  aurons  l'oc- 
casion de  signaler  plus  tard  tout  ce  que  cet  écrivain  a  dit  de  profond  et 
d'origiual  au  sujet  de  ce  ressort  moral  et  politique. 

(a)  Elle  l'est  à  tel  point  que  l'Académie  française  la  fait  figurer,  à  titre 
d'exemple,  dans  le  «  Dictionnaire  » . 
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Rochefoucauld.  Le  philosophe  allemand  ,  après  avoir 
reproché  à  Thonneur,  comme  à  tous  les  sentiments  égoïstes, 
d'être  un  mobile  antiraoral,  montre  que  cependant  jamais 
l'homme  n'a  plus  de  courage  que  quand  il  croit  être 
estimé  d'autrui  ;  c'est  que  cette  bonne  opinion  lui  promet 
et  lui  garantit  la  protection  des  forces  réunies  de  ses 
semblables  et  il  la  recherche  pour  pouvoir  lutter  avec  plus 
de  chances  de  succès  contre  les  maux  de  l'existence.  Quant 
à  l'honneur  féminin,  il  résulterait  d'une  sorte  de  pacte 
secret  que  les  femmes  auraient  conclu  entre  elles,  dans  le 
dessein  purement  égoïste  de  se  mettre  à  très  haut  prix  pour 
forcer  l'ennemi  commun,  c'est-à-dire  l'homme,  à  capituler, 
pour  le  contraindre  au  mariage  «  et  qu'ainsi  toutes  les 
femmes  soient  pourvues  »  (1).  Jules  Simon  lui-même,  après 
avoir  constaté  que  «  le  désir  d'estime  est  une  forme 
naturelle  de-  l'amour  de  soi  »  (i),  assimile  complètement 
l'honneur  à  cette  manifestation  de  l'intérêt  personnel. 
M  Nous  ne  nous  attacherons  pas,  dit-il,  à  énumérer  les 
difTérenls  noms  qui  expriment  les  transformations  du  désir 
d'estime,  depuis  l'émulation  jusqu'à  la  gloire,  depuis  la 
mode  et  le  respect  humain  jusqu'à  l'honneur  »  (3)  et 
comme,  pour  lui,  ce  désir  i'  est  au  fond  un  sentiment 
égoïste  »,  il  en  résulte  que  «  l'honneur  n'a  rien  de  respec- 
table »  (4). 


(1)  ScHOPENHAUKB,  Aphorismcs  sur  la  sagesse  dans  la  <>ii',  IV.  2.  trad. 
Cantacuzène,  Paris.  Alcan.  p    89. 

(2)  J.  Simon,  op.  cit.  p.  i45 

(3)  Ibid.,  p.  149 

(4)  liid.,  p.  152.  Ajoutons,  pour  être  juste,  que  Julos  Simon  pjraît  entre- 
voir UDC  autre  forme  d'honneur,  plus  procSiC  de  !a  vertu  désintéssée  :  il 
préférerait  que  l'on  réservât  à  celle  qu'il  décrit  dans  les  passag-es  que  nous 
venons  de  citer  «  le  nom  de  respect  humain  que  la  morale  chrétienne  lui 
donne  »  {Ibid.  p.  151). 
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Uegagoons  les  idées  essentielles  qu'ont  voulu  exprimer 
les  divers  moralistes  dont  nous  venons  de  rappeler  les 
opinions. 

Pour  tons,  l'honneur  se  lamène  au  désir  de  l'estime 
d'autrui,  et  celle-ci  n'est  recherchée  que  parce  que  l'indi- 
vidu la  considère  comme  un  bien  capable  de  contribuer  à 
étendre  sa  personnalité,  à  augmenter  sa  puissance  ou  son 
bonheur  et  à  lui  valoir,  soit  immédiatement,  soit  par  voie 
de  conséquences  lointaines,  un  gain  matériel  ou  moral, 
réel  ou  imaginaire.  L'homme  honoré  est  puissant  et  heu- 
reux ;  l'homme  déshonoré  est  misérable:  nul  n'a  confiance 
en  lui  ;  il  est  retranché  de  la  communion  de  ses  semblables; 
suivant  l'expression  de  Fr.  Eiselen,  (l)  «  il  est  frappé  do 
mort  sociale»,  chacun  peut  le  meurtrir  et  le  blesser  impu- 
nément et,  même  si  la  loi  civile  atteint  et  condamne  l'in- 
sulteurd'un  hommesins  honneur,  la  voix  populaire  l'absout 
et  le  félicite.  L"honn(UH-  est  donc  identifié  ici  avec  la  répu- 
tation et,  lorsfjue.  dans  un€  civilisation,  loute  l'opinion 
publique,  ou  dans  une  société  plus  restreinte,  tous  les 
membres  de  ce  cercle  fei-mé,  ont  décidé  que  telles  actions, 
telles  pensées,  telles  attitudes  d<)nnent  à  ceux  qui  les  ont 
faites  ou  qui  les  ont  eues,  un  renom  d'honneur,  l'individu 
s'eftbrce  à  diriger  sa  conduite  vers  ce  but.  En  agissant 
ainsi,  il  obéit,  consciemment  ou  non,  à  son  égoïsme  ;  il 
poursuit  indirectement  une  fin  intéressée  ;  il  consent  à  des 
sacrifices  provisoires,  à  des  douleurs  momentanées  et  à 
des  privations  passagères  ;  lorsqu'il  aura  ainsi  acquis,  au 
prix  d'une  contrainte  pénible,  la  consécration  de  l'honneur, 


(i)  Fried.  Eiselen,  Wesen  iind  Wert  der   Ehre.     Francfort-s-Mein   I894, 
p.  12 
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il  sera  payé   au  centuple  par  ses  contemporains,  ou   s^^s 
compatriotes,  ou  simplementpar  les  hommes  de  son  monde 
ou  de  son  parti,,  de  toutes  les  souffrances  qu'il  aura  volon- 
tairement acceptées  et  recherchées  ;  il  le  sait  et  il  y  compte. 
L'honneur",  c'est  donc  du  bonheur  que  l'on   s'assure  dans 
l'avenir,  de  la  jouissance  que  l'on  escompte,  de  la  puissance 
que  l'on  met  en  résefve.  La  formule  la  plus  concise  et  la 
plus  énergique  est  celle  de  Falstafî  dans  son  Catéchisme  : 
«  Qu'est-ce  que  cet  honneur?  Un  souffle,  un  fin  calcul!  »  (1). 
L'honne.ir,  fondé  sur  unepréoccupation  aussi  intéressée, 
se  ressent  de  cette  origine  et  reste  l'un  des  plus  égoïstes 
sentiments.    11  s'identifie  avec  l'ambition  ou   l'orgueil    cl 
confine  à  la  vanité  (2).  L'homme,  en  possession  de  ce  bien 
qne  lui  ont  conféré  ses  semblables  ou  ses  pairs,  se  considère 
comme   démesurément    grandi   par    cette    estime    fructu- 
euse (3)  ;  il  en  fait  un  tel  cas  qu'il  ne  peut  admettre  que  les 
autres  y  soient  indifférents  ;  il  se  drape  dans  son  honneur 
avec  fierté  et  non  sans  insolence,  il  en  fait  chatoyer   les 
reflets,  i!  en  arrive  à  croire  que,  parmi  toutes  ses  qualités 
réelles  ou  supposées,  celle-là,  que  pourtant  il  tient  d'autrui, 
est  la  plus  éminente  et  la  plus  méritoire  ;  c'est  pourquoi  il 
l'a  fait  sofiner  bien  haut  ;  il  la   maintient  envers  et  contre 
lui-même,  en  faisant  plier  devant  elle,  non  seulement  ses 
vices  et  tes  travers,  mais  même  ses  sentiments  les  meilleurs 


(1)  Cité  par  Lazapus,  op.  cit.  t.  I.  p.  13o. 

(i)  Aussi  n'est  il  pa&  rare  de  voir  le  point  d'honneur  correspondre  à  une 
extrême  srsceplibilité,  marque  d'un  orgueil  hypertrophié 

|.J)  L'honneur  nous  apparaît  comme  un  bien  si  considérabl'^  et  comme 
une  reconnaissance  si  complète  de  la  puissance  et  de  la  grandeur,  que 
l'homme  l'accorde  à  Dieu,  comme  le  remarque  Aristote,  {Eth.  Xic.  J.  IV, 
cil.  m.  11?:!  b.  ïo)  et  que  lorsque  les  ambitieux  le  réclament  pour  eux,  ils 
s'attribuent  en; quelque  sorte  une  parcelle  de  divinité. 
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et  ses  devoirs  les  plus  sacrés;  il  la  maintient  surtout  envers 
et  contre  tous  en  faisant  appel  tantôt  aux  ressources  de  son 
habileté  ,  tantôt  à  la  force  marérielle  et  à- la  puissance  des 
armes  ;  s'il  le  faut,  il  fait  proclamer  et  soutenir  par  autrui 
sa  propre  louange  dhonneur  ;  s'il  est  puissant,  il  a  des 
champions  et  des  séides,  s'il  est  souverain,  il  a  des  armées 
pour  défendre  et  entretenir  sa  réputation.  Il  fait  donc 
converger,  autant  qu'il  le  peut,  l'univers  vers  sa  personne. 
L'honneur,  on  le  voit,  ne  se  contente  pas  d'être,  il  veut  sur- 
tout paraître,  il  ne  s'attache  pas  seulement  aux  qualités  que 
l'on  a,  mais  à  celles  que  l'on  feint  d'avoir,  parce  qu'on  juge 
qu'il  serait  bon  de  les  avoir.  Et  c'est  pourquoi  la  préoccu- 
pation «l'être  honoré  se  transforme  vite  en  un  désir  de 
domination,  qui  en  naontre  bien  la  nature  égoïste.  Elle 
devient  un  culte  excessif  de  notre  personnalité  accrue  par 
l'estime  traditionnelle  de  ceux  qui  nous. entourent  (l),  et 
d.)nr  nous  recherchons  les  suffrages,  parmi  lesquels  et  par 
lesquels  nous  prétendons  être  distingués.  L'expression  la 
plus  complète  de  l'honneur,  c'est  la  gloire  qui  élève  l'indi- 
vidu aujc^ng  des  dieux.  La  gloire  est  l'apothéose  de  l'hon- 
neur ;  mais  aussi  elle  en  montre,  par  une  sorte  de  grossis- 
sement, le  caractère  et  la  fin  égoïste  ,  l'honneur,  c'est 
l'élarûrisse.Ticnt  du  sentiment  de  soi-même  dans  les  autres; 
la  gloire,  c'est  d'abord  cela  ;  la  réputation  en  est  le  pre- 
mier degré  ;  puis  vient  la  popularité,  c'est-à-dire  unerépu- 


(1)  C'est  ce  que  dit  lehérosduii  drame  deM.  Sudermann,  en  commentant 
la  «  Standesehre  »  ce  code  d'honneur,  auquel  tient  si  obstinément  la 
noblesse  allemande  :  «  Nous  avo  is  conserva-  du  temps  reculé  où  rég-nait 
la  ferce  du  poignet  toute  une  série  de  lois  non  écrites  corresi>ondant  à 
notre  désir  de  dominer  et  à  notre  soif  de  personnalité. . .  C'est  avec  ce  code 
que  nous  vivrons  et  que  nous  périrons  :  {Es  lebe  das  Leben,  Drama  in  fiinf 
Akten  II.  lo.) 
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talion  qui  croît  et  qui  s'étend  avec  une  rapidité  vertig'i- 
neuse,  multipliée  pnr  toutes  les  puissances  de  la  conta- 
gion sociale  ;  l'homme  populaire  vit  dans  le  cœur  de  tout 
un  peuple,  son  nom  est  dans  toutes  les  bouches,  il  est 
l'âme  d'une  ville,  d'une  nation,  d'une  race  ;  il  connaît 
alors  la  gloire  ;  être  fîni'et  limité,  il  a  triomphé  du  temps; 
sans  rien  perdre  de  son  individualité,  de  ses  faiblesses  et 
de  ses  passions,  il  a  conquis  l'avenir,  il  possède  l'immor- 
talité ;  mais  désormais  il  n'a  plus  à  compter  avec  autrui, 
il  peut,  mépriser  les  instrum'mts  dont  il  s'est,  consciem- 
ment ou  non,  servi  pour  s'élever  :  i!  montre  ainsi  que  ce 
n'étaient  bien  là  que  des  moyens  et  que  son  amour-propre 
était  le  vrai  ressort  de  sa  conduite.  Il  peut  maintenant 
tout  se  permettre,  broyer  ceux  qui  l'adorent,  trahir  ceux 
qui  croient  en  lui  et  qui  ont  nimbé  son  front  d'une  éter- 
nelle auréole  :  sa  gloire  ne  dépend  plus  d'eux  ;  elle  est 
définitivement  attachée  à  sa  propre  personne.  L'égoïsme 
s'est  donc  dé  masqué,  il  s'étale  avec  impudence.  Et  c'e^t  ainsi 
qut%  vu  à  travers  la  gloire,  qui  n'en  est  que  l'exagération, 
l'honneur  se  montre  avec  son  vrai  visage  et  se  révèle  com- 
me un  sentiment  personnel  et  intéressé.  Voilà  ce  que 
prétendent,  en  somme,  les  moralistes  dont  nous  avons 
analysé  les  théories  ou  rapporté  les  opinions. 

Cette  réduction  de  l'honneur  à  l'égoïsme,  toute  ingé- 
nieuse qu'elle  est,  ne  saurait  nous  satisfaire  pleinement.  Et 
d'abord,  il  faut  bien  le  reconnaître,  si  la  conquête  de  l'hon- 
neur résulte  d'un  calcul  intéressé,  ce  calcul  n'est  ni  très 
intelligent,  ni  très  exact  :  le  plus  souvent  il  réussit  mal. 
Les  hommes  ne  sont  pas  toujours  dans  des  circonstances 
comparables  à  celles  qui  amènent,  avec  une  grande  fré- 
quence, les  duels  d'étudiants  en  Allemagne;  là,  une  balafre 
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à  fleur  de  peau,  mais  bien  apparente,  suffit  h  donner  au 
membre  de  la  corporation  une  renommée  inattaquable  de 
courage  et  une  sorte  de  dignité  sociale,  du  moins  dans  les 
milieux  qu'il  fréquente.  L'honneur  n'est  pas,  en  général, 
d'une  conquête  aussi  facile  ;  il  en  coûte  souvent  beaucoup 
à  notre  égoïsme  pour  l'acquérir  et,  lorsque  nous  le  possé- 
dons enfin,  les  avantages  que  nous  en  tirons  sont  bien 
faibles,  et  nous  le  savons.  Regardons  autour  de  nous,  et 
nous  verrons  qu'un  coquin  déshonoré,  mais  puissant,  reste 
aussi  grand  aux  yeux  du  monde  et,  si  on  ne  considère  que 
le  succès  matériel,  aussi  heiu-eux  que  l'homme  d'honneur: 
On  lui  témoigne  extérieurement  autant  de  respect,  on  a 
pour  lui  autant  de  considération  et  rien  ne  nous  autorise  à 
penser  que  sa  conscience  sans  scrupules  no  lui  laisse  pas 
la  paix  et  le  calme  de  l'âme.  L'homme  (jui  poursuivrait 
l'honneur  pour  son  utilité  personnelle  serait  donc  dupe  et, 
si  la  possession  de  ce  bien  sert  à  satisfaire  |>arfois  des 
visées  égoïstes,  ce  n'est  pas  le  cas  le  plus  général.  Si  on 
nous  objecte  que,  du  moins,  l'obtention  de  l'honneur  nous 
rend  l^^reux  par  elle-même  et  que  ce  bonheur  compense 
toutes  les  souffrances  antérieures,  et,  si  on  prétend  tirer  de 
là  une  preuve  manifeste  du  caractère  égoïste  de  cette 
recherche,  nous  pourrions  répondre  qu'en  fait,  l'individu 
est  heureux  toutes  les  fois  qu'il  atteint  le  but,  quel  qu'il 
soit,  vers  lequel  il  tendait,  et  lorsqu'il  a  réalisé  son  idéal, 
quelles  qu'en  soient  la  nature  et  l'élévation,  quels  que  soient 
les  moyens  qu'il  a  employés  et  les  motifs  qui  l'ont  mis  en 
mouvement;  le  fourbe  est  aussi  heureux  quand  ses  intri- 
gues ont  réussi,  que  le  fanatique  lorsqu'il  a  obtenu  le 
martyre  qu'il  rê-^ait.  Si  l'honneur  nous  remplit  d'une  joie  à 
côté  de  laquelle  toutes  les  autres  pâlissent,  il  faudrait  nous 
expliquer  quelle  est  la  qualité  si  particulière  de  cette  joie, 
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et  d'où  elle  tire  son  intensité.  Si  ce   bien    est   l'objet   d'un 
sentiment  intéressé,  il  faudrait  reconnaître  à   ce  mouve- 
ment de  l'âme  une   puissance  singulière  et  merveilleuse, 
puisque  à  l'honneur  on  sacrifie  non  seulement  la  richesse, 
l'amour,  la  santé,  toutes  les  joies    et    tout   le    charme    de 
l'existence,  mais  encore  la  réputation   mondaine   et  la   vie 
elle-même  (1).   Et  l'on  se  demande  alors,  sans  trouver  de 
réponse   satisfaisante  ,    quel    est    ce    grand    attrait    que 
lamour  de  soi  trouve  en  cette  possession   étrange  et  cette 
mystérieuse  volupté  dont  le  charme  est    si    puissant  qu'il 
nous  suffit  d'en  concevoir  l'idée  ou  d'en  avoir    l'espérance 
pour  être  pleinement  luMireuxet  renoncer  même  à  la  possi- 
bilité  den   jouir.   Simonide  nous  paraît   avoir   eu   raison 
lorsque,  au  témoignage  de  Xénophon,    il  disait  au  tyran 
Hiéron  :    «  Lhonneur,    Hiéron,    me  paraît  être  une  bien 
grande  chose,,  puisque  les  hommes  se  donnent  beaucoup 
de    peine  et  s'exposent  à  beaucoup  de  dangers  pour  lui.  » 
L'honnenr,    dirons-nous  en  précisant  la  pensée  du   poète, 
est  une   chose  bien  différente  de  tous  les  biens  auxquels 
prétend  notre  amour-propre,  puisque  pour  lui   on  accepte 
et  l'on    recherche    parfois    la    perte   de    tous    ces    biens. 
L'identification  entre  l'honneur  et  la  réputation   n'est  pas 
conforme   d'ailleurs  à  la  vérité  psychologique   et    morale. 
Et,    même   si  l'on  devait  admettre    que    le    souci   d'une 


(1)  Dans  un  roman  fameux  de  li  Galprenède,  .\rsace  (c'esl-à-dire  .\rta- 
xerxès)  dit  :  »  Nous  préférerions  Bérénice  à  la  conservation  de  nos  étals; 
nous  préférerions  Bérénice  à  l'amitié  de  nos  pirents;  mais  nous  préférons 
notre  honneur  à  Bérénice  »  (IV,  2).  Voilà  l'honneur  chevaleres-que  se 
sur  vi%-ant  ;iu  XV1I°"  siècle,  grâce  aux  Précieuses  et  a  leur  école.  Le  roman 
de  l'Astrée  en  avait  conservé  es  maximes  essentielles  i>t  ce  sont  celles 
dont  nous  retrouvons  l'écho  dans  les  tragédies  de  Corneille.  Cf.  Akistote, 
Eth.  Nie,  IX,  8,  1169  a  18  sq. 
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bonne  renommée  soit  toujours  un  mobile  intéressé,  il  ne 
s'en  suivrait  nuUemenl  que  la  poursuite  de  Ihonneur 
doive  lui  être  absolument  assimilée  :  L'homme  d'honneur 
consent  à  perdre  sa  réputation  pour  conservcM-  l'honneur 
môme  (1).  Un  sentiment  qui  nous  inspire,  en  connaissance 
de  cause,  le  dévouement,  le  renoncement,  l'abnéi^ation  et 
Jusqu'au  sacritice  ne  peut  se  rapporter  au  seul  ég^oïsme  et 
l'avoir  pour  unique  racine.  Il  semblerait,  au  contraire.  (|ue 
le  terme  d'honneur  ait  été  inventé  pour  désigner,  dans  leur 
ensemble,  les  choses  qui  «  ne  rapportent  pns  »  et  qui  peu- 
vent même  porter  préjudice  (2). 

Nous  avons  indiqué  l'opposition  qui  existe  entre  l'hon- 
neur et  le  sentiment  égoïste  le  plus  caractérisé  qui  est 
l'attachement  à  la  vie  ;  on  a  pu  le  montrer  aussi  en  lutte 
contre  la  volupté,  cette  exagération  maladive  de  l'amour  de 
soi  et  contre  l'avarice,  cette  forme  exaspérée  de  l'intérêt  (3). 
Caldéron,  dans  une  de  ses  plus  célèbres  comédies,  fait  voir 
avec  beaucoup  de  finesse  combien  l'honneur  du  mari  dit 
fère   de    la   jalousie.    Don    Guttiere   Alfonso    Salis  tue  sa 


{X)  Le  dictionnaire  de  Trévoux  (v  Honneii-)  noie  très  justement  la  dis- 
tinction entre  l'honneur  et  la  réputation,  il  cite  à  l'appui  et  commente  en 
ces  termes  un  passage  intéressant  de  Bussy-Rabutin  :  «  M.  de  Bussy- 
Rabutin  marque  fort  bien  la  diflérence  qu'il  y  a  entre  ces  deux  mots 
quand  il  dit  dans  ses  Mémoires  :  «  Elle  me  répondit  fort  honnêtement  que, 
«  pour  sauver  son  honneur,  elle  ne  se  souciait  pas  c'est-à-dire  elle  ne 
«  prenait  aucun  souci]  d'hasarder  sa  réputation  >  Il  parle  d'une  personnes 
qui,  pour  sauver  sa  chast'-té,. . .  prit  un  moyen...  qui  ne  la  mettait  pas 
à  couvert  de  tout  soupçon  devant  les  hommes  ». 

(2)  Aristoïe  avait  déjà  établi  cette  distinction  entre  ce  que  l'on  paye  par 
de*  avantages  matériels  ou  de  l'argent  et  ce  l'on  récompense  par  l'honneur 
(Elh.  Xic.  VIU,  14,  1163  a  34-b  i4)  (cf.  Eth.  Eud.,  1.  VII,  ch.  lo). 

(3)  «  La  sagesse  se  sert  de  l'amour  de  la  gloire  pour  défendre  des  bassesse 
où  jette  la  volupté»,  dit  Madame  La.mbert  dans  les  Avis  d  son  fils  ;  et 
plus  loin  ;  «  dès  qu'on  s'abandonne  à  l'avarice,  on  renonce  à  la  gloire  » . 
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femme,  qui  est  innocente  et  fidèle,  il  le  sait,  pour  laver 
son  honneur  compromis  par  les  apparences.  Ce  féroce 
justicier,  ce  «médecin  de  son  honneur  »  n'est  donc  pas  un 
amant  jaloux  atteint  dans  son  amour  et  frustré  de  son  bien, 
La  jalousie  est,  de  sa  nature,  violente  et  amère  ;  elle  prend 
toutes  les  formes  de  l'emportement,  depuis  ladoration 
passionnée  jusqu'au  blasphème  et  à  l'oulrage.  Le  senti- 
ment de  l'iionneur ,  même  quand  il  se  transforme  en 
passion,  est  plus  froid  et  plus  calme,  ce  qui  marque  bien 
que  l'amour-propre  y  est  moins  intéressé.  Guttiere  ne 
s'emporte  pas,  il  examine  posément  le  cas  qui  se  présente 
à  lui  ;  ce  n'est  pas  un  mari  qui  veut  posséder  seul  celle  qu'il 
aime,  c'est  un  juge,  c'est  le  prêtre  d'un  culte  dont  on  a 
violé  les  rites  ou  tout  au  moins  enfreint  les  cérémonies 
sacrées.  11  ne  s'aL>:it  pas  de  punir  une  coupable  :  il  n'y  a 
pas  de  coupable  ;  la  seule  chose  qui  importe,  c'est  que 
l'honneur  du  mari  ne  puisse  pas  même  paraître  effleuré 
et  que  nul  ne  puisse  en  parler.  Aussi  la  sentence  est-elle 
rendue  avec  une  sorte  de  sérénité  et  d'impartialité  qui 
n'est  pas  sans  grandeur  tragique  :  «  L'amour  t'adore  , 
l'honneur  t'abhorre;  tu  as  deux  heures  à  vivre»,  dit  Guttiere 
à  sa  femme.  Il  ne  cherche  pas  la  vengeance  d'une  offense: 
son  égoïsme  n'a  pas  été  blessé  ;  il  écarte  sans  bruit  tout 
ce  qui  pourrait  porter  atteinte  à  la  pureté  immaculée  de 
son  honneur  (1). 

Voilà  le   sentiment  de  l'honneur  bien  distinct,   il  nous 
semble,  du   mobile  intéressé.  Quant  à    la   confusion  que 


(i)  Calderon  :  El  medico  de  su  honra  ;  nous  faisons  surtout  allusion  à  la 
scène  IV.  de  la  II[°  journée.  Francisco  de  Rojas,  dans  sa  pièce  célèbre 
«  Hormis  le  roi  personne  »,  nous  montre  aussi  le  sentiment  de  l'honneur 
contraignant  le  mari  à  immoler  sa  femme  innocente,  mais  déshonorée. 
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Ton  essaie  d'établir  entre  l'honneur,  l'ambition,  l'or- 
gueil ou  même  la  vanité,  elle  pourrait  être  très  facilement 
évitée,  croyons-nous,  si  l'on  déclarait  à  priori  que  l'on 
appellera  honorables  les  seules  actions  ou  pensées  d'où 
serait  exclue  toute  préoccupation,  même  lointaine,  dambi- 
tion  ou  d'org-ueil  et  si  Ion  -iistinj^^uait  du  véritable  honneur 
un  faux  honneur  ou  un  honneur  vain  (1).  Et  nous  pensons 
qu'il  ne  serait  pas  impossible  (ie  trouver  des  attitudes  qui 
répondraient  à  cette  délinition  et  d'établir  ainsi  une  lois 
de  plus  combien  l'honneur  vrai  diflère  de  l'égo'isme. 
Lazarus  nous  fournira  ici  un  critérium.  «  L'on  peut, 
dit-il,  atteindre  à  l'honneur  avec  beaucoup  d'autres...  la 
gloire  exclut  Ig  communauté  ;  elle  se  place  dans  le  fait 
d'être  unique  et  seul  de  son  espèce  dans  son  temps.  L'hon- 
neur fonde  la  république  dans  la  société  des  hommes 
moraux  et  courageux,  la  gloire  y  établit  le  despotisme. 
L'honneur  est  revendiqué  par  tout  brave  combattant,  dans 
la  victoire  pour  la  patrie,  la  gloire  n'est  que  pour  le  chef 
de  guerre  et  ceux  qui  mènent  la  bataille  ;  l'honneur  est 
pour  tous^^ceux  qui  travaillent  à  fonder  les  Etats  et  à  édifier 
la  Science,  la  gloire  n'est  que  pour  celui  qui  dirige  la 
construction  et  les  fondations  ;  l'honneur  est  pour  l'ap- 
prenti, la  gloire  est  pour  le  maître»  (2j.  Ainsi,  au  caractère 


U)  C'est  la  distinction  qu'établit  M.  Eiselen  entre  les  deux  expressions 
allemandes  :    die  Ehre  et  der  Ehrgeiz  {op.  cit.,  p.  12). 

(2)  Lazakus  {op.  cit.,  t.  I,  p.  202J.  Descartes  pariant  de  l'honneur  ou  de 
ce  qu'il  nomme  la  «  la  générosité  >  en  remarque,  comme  Lazarus,  le  carac. 
tère  nettement  antiégoïste  et  égalitaire  :  «  Ceux  qui  possèdent,  dit-il,  ce 
sentiment  d'eux-mêmes  se  persuadent  assez  aisément  que  chacun  des 
autres  hommes  le  peut  avoir  de  soi...  C'est  pourquoi  ils  :ie  méprisent 
jamais  personne  {Passions,  GUI,  cf.  CLVUl).  L'orgueil  est  un  principe 
d'inégalité  et  de  rivalité,  parcequ'il  s'attache  en  général  à  des  biens  que 
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jaloux,  ambitieux  et  ombrageux  de  cette  gloire,  qui  n'est 
ici  que  de  Torgueil,  à  ce  retvour  constant  de  l'homme  pré- 
somptueux ou  vain  sur  lui  même  pour  jouir  de  sa  supé- 
riorité réelle  ou  fictive,  s'oppose  la  libéralité  et  la  gêné-  .1 
rosité  discrète  de  Thonneur  dont  les  fervents  et  les  mar-  |, 
tyrs  savent  souffrir  et  mourir  en  silence.  Bien  difrérent 
en  cela  de  la  vanité,  de  Torgueil  et  même  du  simple  désir 
de  Teslime  et  de  la  réputation,  l'honneur  ne  demande 
pas  à  être  approuvé  :  il  se  contente  de  lui-même.  La 
vanité  est  l'ostentation  d'une  qualité  que  nous  ne  possé- 
dons pas,  ou  que  nous  avons  à  un  degré  bien  plus  faible 
que  celui  dont  nous  nous  glorifions,  ou  qui  en  nous  n  est 
pas  notre  œuvre,  comme  nous  le  laissons  croire  ;  l'orgueil 
consiste  à  aimer  par  dessus  tout  les  supériorités  que  nous 
avons,  à  en  tirer  gloire  et  avantage,  qu'elles  soient  de 
vraies  grandeurs  ou  des  petitesses.  L'honneur  ne  s'attache 
q  'à  ce  qui  est  réellement  grand  en  nous,  non  seulement 
d'après  notre  propre  appréciation,  mais  surtout  d'après 
l'opinion  commune  du  groupe  social  auquel  nous  tenons. 
La  vanité  est  fondée  sur  le  mensonge  ;  l'orgueil  s'attache 
sans  discernement  à  toutes  nos  manières  d'être,  l'honneur 
choisit   et   prétend  ne  se   manifester   qu'à  propos  de   nos 


tous  les  hommes  ne  peuvent  posséder  en  commun.  L'honneur  au 
contraire  poursuit  un  idéal  accessible  à  tous  et  sous  les  formes  duquel 
nous  pouvons  tous  communier. 

Aristote  disait  déjà  dans  l'Ethique  à  Eiulème  (1.  111.  ch.  5):  «  Ainsi,  pour 
tout  ce  qui  concerne  la  vie  et  les  richesses  dont  les  hommes  en  général  se 
montrent  si  ardemment  préoccupés,  le  magnanime  ne  pense  guère  qu'à 
l'honneur  ;  il  oublie  à  peu  près  tout  le  reste,  la  seule  chose  qui  pourrait 
l'affliger,  c'est  d'être  insulté  et  de  subir  le  commandement  d'un  chef 
indigne.  Sa  joie  la  plus  vive,  c'est  de  garder  son  honneur  et  de  n'obéir  A 
qu'à  des  chefs  dignes  de  lui  commander  » . 
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qualités  les  plus  hautes  (1).  Et,  par  là,  nous  voyons  bien  la 
distance  qui  sépare  le  sentiment  de  l'honneur  de  l'incli- 
nalion  purement  intéressée.  L'égoisme  s'efforce  à  cher- 
cher partout  et  toujours  le  succès  et  à  réussir  par  n'impor- 
le  quel  moyen  ;  «  le  point  d'honneur,  qui  consiste  préci- 
sément à  ne  pas  trouver  bon  tous  les  moyens  de  réussir 
et  à  respecter  en  toutes  choses  les  règles  du  jeu,  en  diflère 
profondément  »  (2). 

Mais  allons  plus  loin.  Même  si  nous  admettons  avec  les 
utilitaires  que  l'on  doive  rapprocher  l'honneur  du  désir  de 
la  gloire,  de  l'orgueil,  de  la  vanité,  nous  ne  nous  hâterons 
pas  de  conclure  avec  <mx  que  cette  parenté  révèle  le  carac- 
tère radicalement  intéressé  de  ce  principe.  Peut-être,  dans 
leur  origine,  l'ambition  l'orgueil  el  la  vanité  sont-ils  fonda- 
mentalement égoïstes  ;  mais,  dans  leur  développement,  ils 
dépassent  bientôt  la  personnalité  et  prennent  une  signifi- 
cation morale  élevée.  L'orgueilleux,  et  plus  encore  le 
vaniteux,  n'aiment  pas  en  eiix  l'homme  qu'ils  sont,  mais 
bien  plutôt  le  «  surhomme  »,   l'homme  qu'ils  voudraient 


(1)  Descartes  considère  comme  une  vertu  cette  «  générosité  qui  fait 
qu'un  homme  s'estime  au  plus  haut  point  qu'il  se  peut  légitimement 
estimer  {Passions,  CLIII.)  »  et  il  regarde  comme  des  vices  les  deux 
attitudes  opposées  .•  d'une  part,  l'humilité  «  qui  consiste  principalement 
en  ce  qu'on  se  sent  faible  »  {Ibid.  ,  CLIX)  ,  d'autre  part  l'impudence 
«mépris  de  la  honte  et  souvent  aussi  delà  gloire  >  (Ibid.  Cr.VIl).  D'ailleurs 
toute  l'antiquité  a  cru  qu'il  n'est  pas  bon  de  faire  peu  de  cas  de  soi-même 
et  d'abdiquer  volontairement  toute  fierté.  Renan  est  d'accord  avec  les 
anciens  lorsqu'il  écrit  :  «  Le  mot  d'orgueil  dans  le  langage  des  moralistes. . . 
est  fort  .^uspect  ;  souvent  il  sert  à  stigmatiser  des  qualités  précises,  et 
même  des  vertus»  {Essais  de  morale  et  de  critique.  Caïman  Lévy  p.  174)-  " 
«Je  céderais  plusieurs  de  nos  vertus  pour  ce  vice  »,  dit  aussi  Tocquevillk 
La  démocratie  en  Amérique).  Et  Emile  Augier  va  jusqu'à  déclarer  qu'  «  en 
fait  de  fierté,  l'excès  n'est  jamais  un  défaut  ». 
(2   Prévost-Paradol.  La  France  Nouvelle,  p  SSg,  Paris  1868. 
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être  ;  or  ce  d(^sir  d'être  plus  qu'ils  ne  sont  montre  qu'ils 
conçoivent  un  idc^al,  dont  ils  se  sentent  éloignés  et  dont 
ils  souhaitent  la  réalisation;  ils  s'efllorcent  à  paraître,  à 
jouer  un  rôle  ;  mais  leur  zèle  à  déguiser  ainsi  leur  naturel,  } 
à  se  parer  d'avantages  qu'ils  n'ont  pas,  témoigne  manifes- 
tement du  prix  qu'ils  attachent  à  un  modèle  qui  les  sur-  jf 
passe,  qu'ils  conçoivent  et  qu'ils  aiment.  Les  orgueilleux 
sont  assurément,  d'abord,  des  égoïstes  ;  mais  amoureux 
d'eux-mêmes,  ils  font  comme  tous.les  amants  :  ils  exagèrent 
les  beautés  de  l'objet  aimé,  ils  lui  prêtent  aisément  des 
qualités  qu'il  n'a  pas,  ils  changent  même  ses  défauts  en 
vertus  ;  en  un  mot  ils  l'idéalisent  et  leur  adoration  dépasse 
ainsi  la  personne  qu'ils  chérissent  pour  s'adresser,  à  propos 
d'elle,  à  l'idéal  qu'ils  conçoivent  et  vers  lequel  ils  aspirent. 
L'orgueilleux  n'échappe  pas  à  la  règle  commune  de  toutes 
les  amours  ;  l'objet  de  son  culte  n'est  pas  son  être  réel  qu'il 
ignore  et.  qu'il  mépriserait  sans  doute,  s'il  lui  était  soudain 
révélé,  mais  bien  une  sorte  d'oeuvre  d'art  dont  son  «  moi  » 
est  seulement  la  matière,  l'occasion  ou  le  point  de  départ. 
L'honneur  ressemble  par  certains  côtés  à  l'orgueil  ou  à  la 
vanité.  S'il  a  donné  naissance  à  des  rodomontades  et  à  des 
fanfaronnades,  c'est  bien  peut-être  parce  qu'il  implique  en 
quelque  mesure  de  tels  sentiments  ;  mais  l'orgueil  et  la  ' 
vanité  que  comporte  l'honneur  ne  s'adressent  pas  à  notre 
personne  réelle;  nous  l'oublions  ou  la  dédaignons  pour  met- 
tre à  sa  place  un  être  idéal  qui  est  comme  le  modèle,  vers 
lequel  nous  tendons  et  que  nous  croyons  parfois  avoir 
réalisé,  dans  un  effort  pour  nous  surmonter  nous-mêmes. 
C'est  en  ce  sens  que  Prévost-Paradol  opposait  à  la  bassesse 
du  calcul   égoïste  «  le  beau  nom  d'ambition  »  (1).   C'est 


(1)  Ibid.,  p.  364. 
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peut-être  aussi  ce  qu'Arislote  voulait  dire  par  ces  mots: 
u  II  n'y  a  pas  toujours  vanité  à  s'estimer  soi-même  plus 
qu'on  ne  vaut  »  (1).  Il  peut,  en  efTet,  n'y  avoir  là  qu'une 
noble  émulation  vis-à-vis  de  soi-même.  Et,  si  La  Rochefou- 
cauld déclarait  qu'il  est  «  ridicule  »  d'  «  être  glorieux  avec 
les  autres  »,  il  admettait  qu'il  est  «  honnête  »  de  1'  «  être 
avec  soi-même  »  ("2).  Pascal  voit,  lui  aussi,  dansnotre  désir 
d'estime  une  marque  de  notre  grandeur.  «  Quelque  posses- 
sion que  l'homme  ait  sur  la  terre,  quelque  santé  et  commo- 
dité essentielle  qu'il  ait,  il  n'est  pas  satisfait  s'il  n'est  dans 
l'estime  des  hommes  »  (3).  «  La  nature  de  l'amour-propre 
et  du  moi  humain  est  de  n'aimer  que  soi....  mais  il  ne 
saurait  empêcher  que  cet  objet,  qu'il  aime,  soit  plein  de 
défauts  et  de  misère  :  il  veut  être  grand  et  se  voit  misérable; 
il  veut  être  parfait  et  se  voit  plein  d'imperfections;  il  veut 
être  l'objet  de  l'amour  et  de  l'estime  des  hommes  et  il  voit 
que  ses  détauts  ne  méritent  que  leur  aversion  et  leur 
mépris....  il  met  tout  son  soin  à  cacher  ses  défauts  aux 
autres  et  à  soi-même....  il  ne  peut  souffrir  qu'on  les  lui 
fasse  voir  et  qu'on  les  voie  »  (4).  De  là  l'orgueil  et  le  point 
d'honneur  et  l'honneur  lui-même:  tous  ces  mobiles,  à  des 
degrés  difTérents,  témoignent  également  de  cet  attachement 
de  l'individu  à  quelque  chose  qui   le  dépasse  infiniment  : 


(1)  Ahistotb,  Eth.  Nie.  1.  IV.  ch.  3§  3.  1123  b  :■ 

(2)  La  Rochefoucauld,  op.  cit.  n»  305. 

(3)  Pascal.  Pensées  éd.  Havet  art.  I  §  .5.  Pascal  précise  ainsi  sa  pensée  ; 
«  La  plus  grande  bassesse  de  l'homine  est  la  recherche  de  la  gloire  ;  mais 
c'est  cela-même  qui  est  la  plus  grande  marque  de  son  excellence  ».  Cf. 
art   II  24. 

(4)  Ibïd.  art.  Il  §  8. 
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ce  sont  des  sentiments  dont  le  point  de  départ  commun  est 
Tégoïsme  mais  qui  tendent  manifestement  à  l'idéal  (1). 

Et  c'est  là  ce  qui  explique  pourquoi  les  préceptes  de 
rhonneur,  «  cette  vertu  orgueilleuse  »(2),  se  confondent  cou- 
ramment avec  ceux  qui  ordonnent  de  poursuivre  les  choses 
belles  et  bonnes  (3),  malgré  toutes  les  résistances  el  les 
révoltes  r'-î  notre  égoïsme  tondamental.  L'honneur  du 
savant,  de  l'artiste,  du  commerçant  paraissent  identiques 
au  culte  du  vrai,  du  beau,  de  la  probité  ;  et  s'ils  sem- 
blent, malgré  tout,  conserver  quelque  chose  d'égoïste, 
c'est  que  l'idéal  ne  peut  être  conçu  que  par  un  esprit 
personnel  et  que  l'individu  est  l'instrument  nécessaire  de 
toute  réalisation  de  l'idéal.  En  ce  sens  tenir  à  soi-même, 
c'est  tenir  à  l'idéal,  dont  on  est  l'indispensable  condition  ; 
s'imposer  aux  autres,  à  leur  admiration  ou  à  leur  respect, 
ce  n'est  pas  leur  demander  de  s'incliner  devant  notre 
«  moi  »,  dont   nous  connaissons  la  mesquinerie  et  la  peti- 


(1)  C'est  parune  explication  analogue  que, dans  la  Nouvelle  Monadologie 
MM.  Renouvikr  et  Pbat  expliquent  la  pudeur  qui  est  une  des  formes  de 
l'honneur  (p.  221,  A.  Colin.  Paris.  I899  ). 

Dès  qu'une  de  nos  infirmités  phjsiques  ou  morales,  une  de  nos  faiblesses 
secrètes  est  divulguée,  nous  nous  sentons  confus  et  humiliés.  Il  semble 
qu'en  effet  nous  sommes  «  obligés  de  nous  mépriser  parce  que  d'autres 
peuvent  nous  présenter  comme  méprisables  et  nous  tenons  à  nous 
estimer  au  moins  autant  qu'à  posséder  l'estime  d'autrui.  La  raison  de  tout 
cela  n'est  pas  l'égoisme  et  l'intérêt.  Si  nous  cherchons  à  cacher  notre  vraie 
nature,  ce  n'est  pas  par  amour- propre  ;  c'est  que  nous  craignons  de  la 
confronter  avec  l'idéal  ;  c'est  que  le  réel  et  l'idéal  sont  ainsi  mis  en  pré. 
sence  ;  et  c'est  au  fond  notre  amour,  c'est  notre  instinct  de  l'idéal  qui 
nous  inclinent  si  fort  à  cacher  la  réalité.  » 

(2)  A.  DE  Vigny,  op.  cit.,  p.  245. 

(3)  Dans  le  Banquet  de  Platon  (trad.  Saisset-Chauvet.  t.  v,  p.  400-40I) 
t^ocRATE  attribue  les  belles  actions  des  hommes  à  l'honneur  considéré 
comme  l'amour  des  choses  immortelles. 
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tesse,  c'est  exiger  le  tribut  de  leur  adoration  pour  lidole 
divine  dont  nous  sommes  les  serviteurs  el  les  prêtres.  Il 
en  est  de  l'honneur  comme  de  la  coquetterie.  La  vraie 
coquette,  lorsqu'elle  se  pare,  qu'elle  se  pavane  et  qu'elle 
se  sourit  devant  son  miroir,  ne  s'accorde  pas  à  elle-même 
un  amour  exa<^éré  et  ridicule  ;  elle  ne  cherche  pas  non 
plus  à  attirer  sur  elle  les  regards  pour  sa  sati^^Tclion  ou 
son  avantage  égoïste  ;  mais  elle  travaille  à  sa  beauté  com- 
me à  une  œuvre  d'arl  détachée  de  toute  acception  person- 
nelle, valable  par  elle-même  :  c'est,  à  propos  de  sa  person- 
ne, à  un  idéal  du  beau  que  s'adressent  son  culte  et  ses 
etTorts.  De  même,  en  cherchant  la  réputation  et  les  témoi- 
gnages extérieurs  du  respect,  ce  n'est  par  pour  lui,  pour 
s'en  réjouir  et  pour  s'en  servir,  que  le  véritable  homme 
d'honneur  les  revendique:  c'est  un  hommage  ou  une  gloire 
qu'il  réclame  pour  le  dieu  intérieur  qu'il  croit  posséder 
et  dont  il  professe  la  religion.  Si  l'honneur  est  l'estime  des 
autres,  cette  estime  ne  s'arrête  pas  à  notre  personne, 
mais  la  dépasse  infiniment  et  l'on  ne  saurait  faire  de  ce 
principe  moral  une  conséquence  du  seul  égoïsme. 

Le  sentiment  de  l'honneur  n'étant  pas  une  manifestation 
directe  de  l'amour  de  soi,  ne  serait-il  pas  l'expression  du 
respect  de  soi.  C'est  à  celte  définition  que  semble  s'arrêter 
Vigny  ,  après  avoir  reconnu  la  difficulté  d'exprimer  la 
nature  de  l'honneur  (1).  C'est  dans  le  même  sens  que 
Frédéric  II  interprète  ce  terme.  Dans  son  Dialogue  à  l'usage 
de  la  Jeune  noblesse,  il  dit  bien  que  l'ho.ineur  consiste  dans 
une  «  réputation  sans  tache  »,  mais  il  ajoute  que  celle-ci 


(1)  A.  DE  Vigny,  op.  cit.,  p.  246. 
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n'est  pas  fondée  «  sur  les  opinions  des  autres, . .  mais  sur 
la  satisfaction  ineffable  que  j'éprouve  en  me  trouvant  digne 
d'un  être  raisonnable,  humain  et  bienfaisant  {])  ».  S'il  en 
était  ainsi,  faudrait-il  voir  dans  cette  attitude  de  l'âme  une 
forme  nouvelle  et  raffinée  de  l'orgueil  ?  «  Certains  ont 
arbitré,  dit  Nestor  Roqueplan,  que  l'honneur  est  l'estime  de 
soi.  En  ce  cas  les  plus  présomptueux  seraient  les  plus 
honorables   (2)  ». 

Nous  avons  déjà  dit  ce  qu'il  y  aurait  d'excessif  à  consi- 
dérer la  vanité  et  la  présomption  comme  des  manifestations 
d'un  bas  égpïsme.  Mais  nous  pouvons  aller  plus  loin  et 
nous  refuser  même  à  confondre  l'honneur  avec  le  respect 
que  chacun  de  nous  aurait  pour  sa  personne.  Ce  concept 
du  respect  de  soi  est  d'ailleurs  assez  vague.  Entend-on  par 
là  le  res|)ect  de  notre  «  moi  »  individuel  ?  Nous  ne  pouvons 
l'admettre.  Les  principes  au  nom  desquels  intervient 
l'honneur  dépassent  toujours,  en  effet,  notre  personnalité. 
Il  s'agit  du  nom  de  nos  aïeux,  du  renom  de  nos  descendants, 
de  la  gloire  de  la  patrie,  de  l'avenir  de  la  science  ou  de 
l'art  ;  nous  invoquons  les  traditions  de  la  famille,  de  la 
profession,  du  «  monde  »  auquel  nous  appartenons. 
Voilà  ce  qui  nous  dicte  nos  résolutions  d'honneur  et  ce  qui 
nous  fait  accomplir  des  actes  héroïques.  Et  ceux-ci  ne  vont 
pas  seulement  contre  notre  égoïsme,  au  sens  strict  du 
terme,  mais  même  contre  le  respect  de  notre  personne  et  les 
devoirs  moraux  que  nous  résumons  sous  ces  mots.  Nous 
pourrions  invoquer  de  nouveau  ici  le  suicide  par  point 
d'honneur,  celui  de  Va  tel  par  exemple,  ou  encore  celui  des 


(i)  Œaçres  philosophiques,  de  Frédéric  II,  roi  de  Prusse,  t.  IX  :  p.  lo3. 
(2)  Nestor  Roqueplan,  La  Vie  Parisienne,  ch.  XU,  p-  116. 
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soldats  espagnols  dont  parle  Brantôme  (1),  celui  de  Lucrèce 
qui  préfère  la  morl  à  la  honte,  ou  celui  des  vierges  chré- 
tiennes qui  se  sont  tuées  pour  sauver  leur  pudeur,  mettant 
ainsi  la  valeur  de  l'honneur  féminin  bien  au  dessus  du 
respect  moral  de  soi-même  (2). 

Si  l'honneur  était  le  sytionyme  du  respect  de  soi,  quand 


11)  Brantômk,    D'aucunes  belles  rodomontades  Espagnoles  :  «  L'empereur 

''  Charles  n'aimait  rieu  tant  qno  les  soldats  espagnols  como  buonos  oficiales 

y  1  boradores  . .  no  teraiendo  d  w  fin  a  sus  vidas  para  hacer  vivir  la  fama 

del  y  de  ellos    lu^  craignant  pas  de  perdre  la  vie  pour  établir  sa  gloire   et 

la  leur\  Un  simple  soldat  espagnol  pouravoirété  trouvé  en  quelque  larcin, 

fut  condamné  d'avoir  une  oreille  coupée,  à  quoy  il  s'écria  en  disant  :  Una 

oreja,  p^sia  mis  tal.  Mas  querriayo  morirque  sufrirtjl  afrenla  [une  oreille, 

■    morbleu  !  mais  j'aimerais  mieux  mourir  que  souffrir   un  tel  affront].  En 

tanta  dixcS  el  Capitan  •  Consedase  esta  gracia  a  este  soldado  tan  dessoso 

«de  hoara  «[Alors  le  capitaine  ordonna  qu'on  accordât  la  grâce  de  mourir 

j    à  ce  soldat  si  désireux  dr  son  honneur.]  » 

I       Le  duel  est  parfois  un  véritable  suicide  librement  consenti  au  culte  de 

\   l'honneur.  C'est  ainsi   que  M.  Sudermann  montre,  dans  l'un  des  petits 

drames  de  sa  trilogie  Moriluri  intitulé  Fritzschen  [Uva^ma.  in  einem   Akt), 

comment  un  homme  peut  se  vouer  volontairement  à  la  mort  pour  sauver 

son  honneur.  Le  jeune  lieutenant  prussien   Frédéric    de   Drosse   a  eu  des 

tj   relaiions  avec  une  femme  mariée.  Il  a  été   surpris  par  le    mari  et  chassé 

honteusement  à  coups  de  fouet  et  en  plein  jour  du  domicile   conjugal.  Le 

,    scandale  a  été  public  ;  Thonneur  du  jeune  oflîcier  est    compromis    â    tout 

I  jamais.  11  ne  lui  resie  qu'une  alternative  :    le  suicide  ouïe  duel.  Or  son 

adversaire  lui  est  bien  supérieur  les  armes  à  la  main  et  n'a  jamais  manqué 

son  homme.  Si  le  duel  lui  est  permis  par  le  jury  d'honneur  institué  dans 

les  résiments  allemands,  sa  mort  est  certaine  ;  si  le  duel  lui  est  refusé,  il 

en  sera  réduit,  d'après  les  lois  de  l'honneur,  à  s'enlever  la  vie  sous  peine 

d'indignité.  Voilà  donc  un  jeune   homme   plein    d'espérance    et   d'avenir 

qui  se  condamne    lui  même  à  disparaître,  renonçant  ainsi    à  remplir    ses 

devoirs  envers  lui-même  et  ceux  envers  son  père,  officier  en  retraite  dont 

il  est  le  seul  héritier,  envers  sa  mère   malade,  sa    charmante    fiancée,    sa 

carrière,  sa  patrie.  L'honneur  l'emporte  sur  tout  cela  ;  le   triomphe  de  ce 

sentiment  en  montre  la  grandeur. 

(2)  «  L'ancienne  Eglise,  dit  Barbeyrac,  ordinairement  si  sévère  à  l'égard 
du  suicide,  faisait  pourtant  une  exception  pour  les  femmes  qui  se  tuaient 
plutôt  que  de  se  laisser  déshonorer  par  leurs  persécuteurs  et  on  les  véné^ 
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on  dit  qu'un  père  a  perdu  l'honneur  par  le  crime  de  son 
enfant  ou  un  mari  par  Tinconduite  de  sa  femme,  il  faudrait 
comprendre  par  là  qu'ils  n'ont  plus  le  respect  d'eux-mêmes. 
Or  ce  serait  un  non-sens  et  l'expérience  prouve  que  le 
respect  de  soi  le  plus  profond  et  le  plus  aigu  peut  conti- 
nuer à  exister  chez  ceux  qui  sonl  ainsi  déshonorés  selon 
l'opinion  du  monde  et  à  leurs  propres  yeux.  Leur  indivi- 
dualité morale  n'ayant  subi  en  clîe-même  ni  diminution 
ni  dégradation,  ils  ne  peuvent  ni  l'estimer  moins,  ni  la 
respectermoins.  Sidoncl'honneur  est,  dans  bien  des  cas,  un 
hommage  que  l'on  se  rend  à  soi-même  en  dehors  de  toute 
considération  de  réputation  extérieure  et  de  gloire,  ce  culte 
respectueux  s'adresse,  non  pas  à  sa  personne,  mais  à  une 
notion,  sans  doute  incarnée  en  elle,  mais  qui  se  distingue 
d'elle,  la  dépasse  et,  à  notre  sens,  semble  valoir  mieux. 

Nous  croyons  avoir  montré  que  le  principe  de  l'honneur 
ne  se  confond  pas  avec  celui  de  l'égoïsme.  Toutefois  cette    | 
affirmation  ne  peut  nous    faire  perdre  de  vue  tout  ce  que 


] 


rait  comme  des  saintes.  «{Traité  de  la  moraledes  Pères  de  l'Eglise).  [Cf.  Flé- 
CHiER  (Mémoires  sur  les  Grands  Jours  d'Auvergne,  Paris,  HacheUe.  1862  ;  p. 
144î)  rapportant  UQC  pareille  opinion  de  S'-AsiBROisE  dans  son  hvredesOffi- 
ces]  Hoffding',  qui  cite  ce  passage,  ajoute  :  «  Le  suicide...  contribue  ainsi  i 
puissamment  à  préciser  et  à  augmenier  l'idée  de  la  valeur  de  la  pureté 
féminine  (3/orflZe,  trad.  Poitevin,  Paris.  Schlcicher,  IgoSip.  I9I).  Bossuet 
excuserait  et  même  justifierait,  semble-t-il,  le  suicide  par  point  d'honneur; 
il  dit  en  effet  :  «  Je  ne  doute  pas  qu'un  homme  bitn  né  puis^^e  préférer 
l'honneur  à  la  vie  et  qu'il  ne  le  doive  même  en  quelque  rencontre.  »  Il 
reconnaît  tout  au  moins  que  l'on  doit  à  l'occasion  sacrifier  son  existence, 
c'est-à-dire  violer  une  des  formes  du  respect  de  .'oi,  quand  il  s'agit  du 
salut  de  son  honneur.  Nous  lisons  dans  ses  Pensées  Chrétiennes  et 
morales  sur  divers  sujets  §  XXIX  de  l'Honneur,  (op.  eit-  Besançon  1836  t 
1  ;  p.  3o2-3o;).  «  Un  homme  nest  pas  toujours  blâmé  pour  ne  pas  exposer 
sa  vie  à  la  guerre  pour  le  service  de  son  Prince  et  de  sa  patrie  ;  il  faut 
néanmoins  le  faire  pour  se  rendre  plus  digne  d'honneur.  » 
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l'amour  de  soi  communique  à  Thonneur  de  vivacité  et  de 
force 

Si  Ihonneur  est  un  idéai  dont  nous  rechercherons 
bientôt  l'origine,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  l'objet  de 
notre  estime,  ce  que  nous  respectons  et  nous  défendons, 
ce  n'est  pas  un  honneur  abstrait,  mais  notre  honneur,  ou  du 
moins  un  honneur  qui  nous  touche  de  près,  celui  de  nos 
proches,  de  nos  pairs  ou  de  nos  confrères,  par  exemple.  Cet 
idéal  est  toujours, plus  ou  moins, notreœuvre(l), sa  réalisa- 
lion  est,  en  quelque  sorte,  notre  conquête  et  nous  y  tenons 
égoïstemeni,  comme  à  toutes  les  productions  de  notre 
activité  laborieuse.  Nous  avons  pour  lui  un  amour  d'auteur, 
une  affection  de  père.  Il  nous  est  d'autant  plus  cher  que 
nous  savons  combien  il  est  fragile  et  comme  on  le  perd 
facilement  par  sa  faute,  par  celle  des  autres  ou  même  par 
un  funeste  concours  de  circonstances.  C'est  d'ailleurs  ce 
caractère  partiellement  égoïste  de  l'honneur  qui  lui  permet 
de  jouer  un  rôle  important  dans  la  vie  morale  et  sociale. 
C'est  parce  que  notre  amour-propre  est  intéressé  à  le 
maintenir,  qu'il  peut  lutter  contre  les  sentiments  de  véna- 
lité et  de  basse  cupidité  ;  il  «  est  souverain  contre  un 
abaissement  si  funeste,  il  fait  tourner  les  forces  de  l'amour- 
propre  au  profit  du  bien  public  et  défend  de  la  sorte  le 
grand  appareil  de  la  société  et  de  l'Etat  contre  une  ruine 
qui,  autrement,  serait  inévitable  »  (2).  Il  prévient  l'âme 
contre  les  surprises  des  sens  et,  lorsque  notre  moralité  subit 


(1)  «  L'honneur  de  1  individu,  c'est  l'œuvre  même  de  l'âme,  le  renom 
qu'elle  se  crée  et  qu'elle  met  un  soin  persévérant  et  délicat  à  ne  jamais 
souiller  ni  ternir».  M.  Block  Dictionnaire  de  la  Politique,  t.  II  p.  Sg  ; 
Vo  Honneur. 

(2)  Prévost-Paradol,  op.  cit.  p.  358, 
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une  attaque,  il  est  le  premier  en  alerte  ;  il  est  Tavant-g-arde 
qui  permet  à  Tarmée  de  se  rassembler  ;  pendant  qu'il 
résiste  sans  trop  savoir  pourquoi,  dans  une  sorte  de  senti- 
ment instinctif  de  légitime  défense,  Tâme  se  ressaisit  et  le 
devoir  peut  entrer  en  scène.  Seul,  sans  doute,  l'égoïsme 
est  capable  de  s'opposer  victorieusement  à  l'égoïsme. 

Celte  discussion  nous  amène  donc  à  conclure  que,  si 
dans  son  fondement  le  principe  de  l'honneur  ne  se  réduit 
pas  absolument  et  totalement  à  celui  de  l'amour-propre,  il 
l'accepte  comme  auxiliaire  et  lui  est  associé,  sinon  par 
nature,  du  moins  «  par  accident  ». 


l-l" 


IV 


Les  éléments  altruistes  et  désintéressés 
DU   Sentiment  de  l'Honneur 


Quelle  est  donc  la  nature  propre  de  Thonnenr  ?  Si, 
comme  nous  avons  essayé  de  le  montrer,  il  n'a  pas  pour 
objet  essentiel  l'estime  que  l'individu  s'accorde  à  lui-même 
par  amour-propre  ou  les  avantages  personnels  qu'il  prétend 
retirer  de  celle  d'autrui,  ne  faudrait-il  pas  admettre  qu'il 
repose  sur  l'opinion  des  autres,  prise  en  elle-même,  et  sur 
le  désir  que  nous  avons  de  provoquer  leur  approbation  ou 
leur  sympathie,  abstraction  faite  de  notre  intérêt  et  de 
notre  égoïsme  ?  «  Le  sentiment  de  l'honneur. ...  le  besoin 
d'estime,  dit  M.  Pécaut.  nous  détache  de  notre  individualité 
et  nous  place  au  point  de  vue. . .  de  l'opinion  commune. . . 
Il  est  désintéressé  :  nous  voulons  l'estime  des  autres  pour 
elle  et  non  pour  les  avantages  qu'elle  procure  ;  parfois  elle 
nous  coûte  même  le  sacrifice  d'avantages  personnels  consi- 
dérables »  (t). 

Que  nous  ayons  le  plus  grand  souci  de  l'opinion  que 
l'on  a  sur  nous,  fût-elle  sans  profit  pour  nous,  fût-elle 
même  opposée  à  celle  que  nous  avons  de  nous,  et  à  laquelle 


(i)  P. -F.  Pécaut,  Eléments  de  Philosophie  Morale.  Paris,  Gabnieb,  ch.  XI, 
p.  123-1 24. 
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nous  tenons  cependant,  comme  à  toutes  nos  pensées,  c'est 
ce  qu'il  est  superflu  de  remarquer.  Ces  mots:  je  ne  vous 
connais  pas  sont  les  pins  outrageants  qu'un  homme  puisse 
adresser  à  un  autre  ;  être  un  inconnu  est  ofîensant  ;  devenir 
un  simple  numéro,  dont  nul  ne  connaît  l'individualité  ni 
le  caractère,  un  matricule,  comme  le  soldat  obscur  ou  le 
forçat  dégradé,  est  à  la  longue  quelque  chose  d'intolérable  ; 
on  veut  être  pensé  par  autrui,  même  si  l'on  doit  être  criti- 
qué, blâmé  et  puni.  Le  plus  bas  degré  du  déshonneur,  c'est 
de  ne  pas  être  réprésenté  dans  la  conscience  de  nos  sem- 
blables, ou,  ce  qui  revient  au  même,  de  croire  qu'on  ne 
l'est  pas,  quand  on  suppose  que  l'on  devrait  l'être.  Celui 
qui  n'existe  plus  aux  yeux  des  autres,  qui,  pour  eux,  n'a  ni 
une  personnalité  distincte,  ni  une  physionomie  individuelle, 
ni  un  nom  qui  lui  appartienne  en  propre,  deviendra  rapi- 
ment  étranger  à  tout  sentiment  d'honneur  (1).  Aussi  les 
grands  chefs  de  guerre  ont-ils  mis  touj":urs  tous  leurs 
soins  à  laisser  penser  à  leurs  soldats  qu'ds  les  connais- 
saient ;  ils  se  sont  même  efforcés  de  retenir  leurs  noms  ; 
ils  savaient  que  c'était  là  le  meilleur  moyen  de  surexciter 
leur  valeur  et  d'obtenir  d'eux  le  maximum  de  dévouement. 
Napoléon  disait  à  ses  grenadiers  •  «  Je  te  connais,  gro- 
gnard !  »  et,  par  cette  simple  parole,  il  en  faisait  des  héros 
et  les  attachait  à  sa  gloire. 

Si  nous  ne  supportons  pas  d'être  inconnus,  nous  n'accep- 
tons pas  non  plus  d'être  méconnus.  La  pensée  que  d'autres 


(1)  Lazabus,  op.  cit.  t.I,  p.  137  sqq.  Ce  psychologue  rattache  au  sentiment 
de  l'honneur  ainsi  entendu  le  désir  qu'ont  beaucoup  d'enfants  de  se  faire 
remarquer  des  étrangers,  même  en  faisant  quelque  incartade,  même  en 
s'attirant  des  réprimandes  et  des  punitions,  et  celui  qui  pousse  les  hom- 
mes, en  général,  à  faire  parler  d'eux  en  mal  ou  eu  bien  —  tel  Erostrate. 
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hommes  peuvent  avoir  de  nous  une  opinion  diflérente  de 
celle  que  nous  en  avons  nous-même  nous  est  insupportable 
et  elle  produit  en  nous  une  douleur  si  vive,  que  nous  en 
arrivons  à  préférer  la  mort.  On  ne  veut  pas  vivre 
diminué  <<ans  l'esprit  d'aulrui,  fût-ce  môme  dans  l'esprit 
d'un  seul  de  nos  semblables,  et,  si  cet  homme  existe,  on  le 
supprime,  parfois  par  un  meurtre  froidement  accompli, 
le  plus  souvent  dans  un  duel  régulier  ;  l'adversaire  doit  se 
rétracter  ou  mourir.  Si  l'on  échoue  dans  cette  tentative,  on 
consent  à  disparaître  soi-même  ;  bien  mieux,  on  aspire  au 
suicide,  comme  à  la  seule  solution  d'une  situation  intoléra- 
ble. Au  Japon,  par  exemple,  on  se  sacrifie  rituellement  à 
l'opinion,  selon  la  coutume  des  ancêtres,  si  l'on  a  été 
insulté  ou  outragé,  diminué  dans  son  rang  social  ou  dans 
ses  prérogatives,  pour  bien  marquer  qu'il  est  impossible 
de  vivre  déconsidéré  ou  méconnu  (1).  Des  suicides  analo- 
gues, au  caractère  traditionnel  près,  sont  assez  fréquents 
dans  notre  civilisation,  surtout  chez  les  jeunes  gens  ou  les 


(1)  Rodolphe  Lindau,  dans  son  Voyage  autour  du  Japon  (Revue  des  Deux 
Mondes,  l"  sept.  i863),  nous  parle  de  la  suscepUbilité  chevaleresque  de 
l'honneur  japonais  et  il  nous  montre  que  chez  les  nobles  de  ce  pays 
Feutrage  entraîne  la  mort  de  l'offenseur  ou  le  suicide  de  l'offensé  et  le 
plus  souvent  l'un  et  l'autre.  Un  samouraï  doit  être  prêt  à  se  tuer,  s'il  est 
atteint  dans  sa  dignité  morale  ou  sociale  et  tout  vassal  doit  être  décidé  à 
fa  re  disparaître  celui  qui  a  insulté  son  suzerain,  quitte  à  se  tuer  lui-même 
après  cette  réparation.  Ces  exigences  d'un  honneur  susceptible  à  l'excès 
sont  renfermées  allégoriquement  dans  un  récit  nommé  «  l'Histoire  des 
trente  cinq  Ronines  »,  que  tout  enfant  japonais  sait  par  cœur,  que  les 
poètes  célèbrent,  que  les  peintres  reproduisent  et  que  le  théâtre  représente 
de  temps  immémorial.  En  voici  le  résumé  .•  «  Un  fonctionnaire  d'un  rang 
élevé,  ayant  été  insulté  par  un  de  s«s  collègues,  se  retira  de  la  cour  et, 
après  avoir  fait  son  testament,  se  donna  solennellement  la  mort  au 
milieu  des  siens.  Un  certain  nombre  de  ses  amis...  entreprirent  de  le 
venger.  Ils  se  rendirent  nuitamment  au  palais  de  celui  qui  avait  causé   la 
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adolescents.  A  cet  âge,  on  a  au  plus  haut  point  le  senti- 
ment ou  l'illusion  de  l'originalité  personnelle  et  Ton 
ne  peut  admettre  d'être  incompris  ou  de  ne  pas  être  «  pris 
au  sérieux  ».  C'est  par  des  considérations  de  ce  genre  que 
Lazarus  explique  la  fréquence  des  suicides  par  point 
d'honneur  chez  les  écoliers  allemands,  c^  Un  élève  de 
gymnase,  dit-il,  s'est  récemment  encore  tué,  à  cause  d'un 
blâme  acerbe  que  lui  avait  infligé  son  maître.  La  chose 
serait  étonnante  et  presque  inexplicable  psychologique- 
ment ,  si ,  comme  nous  l'avons  dit ,  on  n'en  trouvait  le 
fondement  dans  un  jugement  de  ce  genre  :  Je  ne  veux  pas 
exister,  je  veux  mettre  fin  à  ma  vie,  si  elle  n'est  pas  dans  la 
pensée  de  mon  maître  et  de  mes  condisciples  telle  que  je 
la  sens  moi-même.  Cet  enfant  méprise  son  être  et  le  juge 
digne  d'anéantissement  parce  que  la  conscience  d'autrui 
ne  l'estime  pas  et  n'en  fait  aucun  cas  »  (1). 

Aussi  l'homme,  incapable  de  se  contenter  du  sentiment 
raor.il  qu'il  a  de  sa  propre  valeur,  va,  suivant  la  parole  de 
Saint-Grégoire  rapportée  par  Bossuet,  «  se  chercher  dans 


mort  de  leur  chef,  massacrèrent  une  foule  de  domestiques  et  s'emparèrent 
de  la  personne  de  leur  ennemi  ;  ils  le  mirent  à  mort  en  lui  coupant  la  tête. 
Ensuite  ils  posèrent  ce  trophée  sanglant  sur  la  tombe  de  celui  qu'ils 
avaient  promis  de  venger.  Le  lendemain,  ils  s'assemblèrent  autour  de 
cette  même  tombe  et,  après  avoir  adressé  une  longue  allocution  aux 
mânes  de  leur  chef  et  prononcé  une  courte  prière,  chacun  d'eux  tira  son 
sabre,  s'ouvrit  le  ventre  et  mourut  sur  place  !  ».  Rod  Lindau  qui  nous 
rapporte  cette  légende  ajoute  fort  justement  :  «  V^éridique  ou  non,  elle 
prouve  chez  le  peuple  qui  s'en  glorifie  un  sentiment  de  l'honneur  person- 
nel très  développé.  »  Elle  prouve  aussi,  dirons-nous,  que  le  culte  de  l'hon- 
neur se  confond  avec  la  recherche  de  la  réputation  et  le  souci  scrupuleux 
de  l'opinion  d'autrui. 
(1)  Lazarus,  op.  cit.  pp.  l4o-l41. 
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l'opinion  des  autres  (1)  »,  et  voilà  ce  qu'on  appelle  l'hon- 
neur. D'où  il  suit  que,  lorsque  nous  obéissons  à  l'impulsion 
de  ce  ressort,  nous  ne  cherchon'^  pas  à  accomplir  l'action 
qui  nous  paraît  la  plus  «  avantageuse  »  pour  nous  ou  pour 
les  autres,  ni  la  plus  morale  en  soi,  mais  bien  celle  qui  nous 
fera  connaître  d'autrui  et  lui  donnera  de  nous  l'idée  la 
plus  exacte,  c'est-à-dire  la  plus  conforme  à  ce  que  nous 
sommes  ou  à  ce  que  nous  voulons  être.  Nous  appelons 
cela  conquérir  l'estime  d'autrui.  Et  cette  conduite,  qui  va 
si  souvent  contre  tous  nos  intérêts  et  qui  réclame  de  nous, 
sans  compensations,  un  etîort  pénible  et  prolongé,  semble 
bien  dictée  par  un  sentiment  nettement  désintéressé  (2). 

On  pourrait  toutefois  contester  cette  dernière  assertion 
et  se  demander  si  cette  description  de  l'honneur,  identifié 
au  désir  d'estime,  ne  nous  ramène  pas  indirectement  à  une 
exphcation  égoïste  de  ce  sentiment  et  à  la  théorie  utilitaire 
que  nous  avons  déjà  rencontrée  et  que  nous  avons  crue 
définitivement  réfutée.  L'utilitarisme  ne  va-t-il  pas  revenir 
à  la  charge  avec  des  arguments  nouveaux  ?  Il  nous  dira 
qu'en  sollicitant  l'opinion  d'autrui,  s'il  est  vrai  que  je  ne 
poursuive  aucun  avantage  matériel,  moral  ou  social,  je 
recherche  cependant,  même  sans  m'en  rendre  compte,  un 
motif  suffisant,  un  argument  assez  solide  pour  m'approuver 
moi-même,  ou  encore  une  confirmation  de  la  bonne  opinion 
que  j'ai  de  moi  et,  par  conséquent,  un  renforcement  de  la 
joie  que  j'éprouve  à  considérer  ma  propre  valeur.  En  effet, 


(1)  C'est  ainsi  que  Bossuet  traduit  ou  commente  dans  son  Sermon  sur 
l'Honneur  (éd.Gazier,  p.  i63)  la  parole  de  St-Grégoire  :  [Pastor.  ii«  p.  ch.  6) 
«  Oblitus  sui  in  voces  se  spargit  aliénas  talemque  se  foris.  » 

(2)  Cf.  Starcke,  G.  N .  La  Qie  et  la  conscience  morale,  etc..  Copenhague 
I894,  pp.  3o  et  99. 
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quand  je  jug-e  que  j'ai  bien  agi,  je  me  sens  heureux  tout 
d'abord  ;  je  me  réjouis  et  je  me  félicite  de  ma  conduite; 
mais  bientôt,  je  commence  à  comprendre  que  je  puis  me 
tromper  dans  mon  jugement  ;  mon  bonheur  est  altéré  par 
ce  scrupule  ;  je  deviens  anxieux  et,  pour  faire  disparaître 
ce  trouble  et  le  doute  qui  le  provoque,  je  me  tourne  vers 
ceux  qui  m'entourent  et  je  leur  demande  de  m'appronver. 
Nous  savons,  en  etïet,  par  expérience,  que  nul  n'est  bon 
juge  dans  son  propre  cas  ;  et  c'est  pourquoi,  au  sortir 
d'une  maladie,  nous  interrogeons  notre  médecin,  nos  amis 
et  même  les  indifférents  pour  savoir  s'ils  nous  trouvent 
vraiment  bonne  mine  ;  nous  ne  voulons  pas  en  croire  nos 
yeux  et  notre  miroir  et  nous  attendons,  pour  nous  réjouir, 
qu'une  opinion  étrangère  soit  venue  corroborer  la  nôtre.  Il 
en  est  tout  à  fait  de  même  quand  nous  sollicitons  l'estime 
du  public  ;  dans  l'approbation  d'autrui,  c'est  une  satisfac- 
tion d'amour-propre  que  nous  cherchons,  la  confirmation 
d'une  de  nos  opinions,  qui  est  celle  qui  nous  intéresse  le 
plus  et  à  laquelle  nous  tenons  par-dessus  tout  puisqu'elle 
est  l'opinion  que  nous  avons  de  nous-mêmes.  «  C'est  un 
sujet  de  s'estimer  que  de  voir  qu'on  est  estimé  des  autres», 
a  dit  Descartes  ;  et  il  ajoute  :  «  l'estime  que  l'on  fait  de 
soi-même  est  aussi  une  des  espèces  de  joie  »  (1). 

A  cette  tentative  ingénieuse  pour  ramener  à  l'égoïsme 
l'élément  en  apparence  désintéressé  du  sentiment  de 
l'honneur,  nous  pourrions  répondre  avec  Hoflfding  :  si  l'on 
veut  simplement  s'approuver  et  se  réjouir,  «  pourquoi 
prendre  ce  détour  de  l'estime  ou  du  mépris  des  autres?  »  (2). 


(1)  Descartes,  Passions  de  VAme  (CIV). 

(2)  HoFFDiNG,  Morale,  trad.  Poitevin.  Paris,  Schleicher,  igoS,  p.  146. 
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Ou  bien  je  cherche  dans  ma  conduite  morale  une  satisfac- 
tion qui  soit  d'un  oidre  élevé  et  qui  s'attache  uniquement 
au  sentiment  d'avoir  bien  agi  ;   or,  en  ce  cas,  le  seul  juge 
compétent  c'est  moi,  et  tous  les  autres  doivent  être  récusés; 
—  et,enefret,  ils  sont  nombreux  ceux  qui,  ayant  contre  eux 
l'unanimité  de  l'opinion  publique  et  pour  eux  l'approbation 
unique  de   leur  conscience   morale,-  ont  gardé  la  paix  et  la 
joie  sereine   de  l'âme.    Ou  bien,    au  contraire,    ce  que  je 
désire  c'est  la  jouissance  des  avantages  que  dans  le  monde 
procure  une  bonne  renommée,   la  puissance   sociale  qui 
s'attache  à  l'apparence  de  la  vertu  ou  la  joie  de  penser  que 
j'ai  virtuellement  ce  pouvoir  ;   mais  alors,  on  ne  compren- 
drait pas  que  l'individu  sacrifiât  si   souvent  à  cette  utilité 
problématique  et  précaire  des  biens  réels  et  fondamentaux, 
tels  que   l'aisance  et   les  commodités   de.  l'existence,    la 
santé,  la  vie  enfin  !  On  ne  pourrait  donner  une  explication 
et  un  sens  plausibles  à  celte  remarque  si  exacte  de  Tacite, 
au  sujet  des  Sarmates,  lorsqu'il  dit  que  leur  courage  était 
comme  en   dehors  d'eux-mêmes   [ve lut  extra  ipson)   parce 
qu'ils  étaient  des  lâches  dans  les   combats  individuels   et 
devenaient   des  héros   lorsqu'ils  étaient   en  fouie   (1).  On 
serait  incapable    de  dire   pourquoi  nous    faisons  consister 
l'honneur  presque  exclusivement  dans    une  répulatiun    de 
courage,  de    franchise  et    d'opiniâtreté  (2),  en  cherchant  à 
mériter  parnos actes  cette  réputation,  alors  que  cependant 
le  courage  met  notre  vie  en  péril,  la  sincérité  nous  place 
fréquemment  en  infériorité  et  l'obstination  est   plus  gêné, 
ralement  nuisible  qu'utile  à  l'individu. 


(1)  Tacite.  Histoires,  I.  79. 

(2)  Cf.  Fr.  EisELBN,  {op.  cit.)  p.  5. 
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Nous  croyons  donc  avoir  établi,  une  fois  de  plus,  et  déti- 
nitivement  que  la  recherche  de  l'estime  de  nos  semblables 
est  souvent  désintéressée.  S'il  est  vrai  que  «  la  plupart  de 
ceux  mêmes  qui  croient  obéir  à  la  voix  de  leur  Dieu  ou  de 
leur  raison  obéissent  surtout  à  la  considération  de  l'estime 
ou  du  mépris  publics  (1),  »  ce  sentiment  n'est,  en  général  et 
dans  son  principe,  égoïste  à  aucun  degré  et  c'est  à  un  autre 
élément,  de  nature  altruiste,  que  nous  devons  taire  appel 
ici  pour  en  rendre  compte. 

L'utilité  sociale ,  parfois  antagoniste  de  l'utilité  indivi- 
duelle, mais  la  plupart  du  temps  d'accord  avec  elle,  ne 
serait-elle  pas  ce  ressort  moral  ?  Le  courage,  la  franchise, 
l'obstination ,  dont  l'opinion  fait  tant  de  cas  et  qu'elle 
honore  par-dessus  tout,  ne  seraient-ils  placés  à  ce  haut  rang 
qu'en  raison  de  leur  importance  sociale  et  de  l'intérêt  qu'a 
la  collectivité  à  les  voir  estimés,  glorifiés  et  imités?  L'indi- 
vidu serait  donc  désintéressé  quand  il  prétend  à  l'honneur; 
mais  la  société  aurait  un  intérêt  primordial  et  essentiel  à 
favoriser  et  même  à  provoquer  cette  poursuite. 

Nicole  nous  dit  quelque  chose  de  semblable  à  propos  de 
l'honneur  caractéristique  de  la  noblesse,  qui  est  le  courage: 
«  Des  gentilshommes  soutïriront  plutôt  quelque  autre 
reproche  que  ce  soit  que  celui  de  manquer  de  cœur,  parce 
qu'ils  savent  que  le  monde  a  attaché  à  la  valeur  le  plus  haut 
degré  d'estime  et  à  la  lâcheté  la  souveraine  infamie  pour 
les  personnes  de  condition.  Que  s'il  ne  s'agissait  que  de 
justifier  les  hommes  sur  ce  point,  la  chose  ne  serait  point 
difficile.    Car,  la  valeur  étant  ce  qui  soutient  un  Etat  et  le 


(1)  E.  Véron;  La  Morale,  Paris,  Schleicher. 


DU    SENTIMENT    DE    l'hONNEUR  57 

rend  formidable  à  ses  ennemis ,  c'est  avec  raison  que  ne 
pouvant  récompenser  tous  les  vaillants  hommes  dont  on  a 
besoin,  on  a  rendu  cette  qualité  honorable  (1)  ».  Mais  ce 
n'est  là  qu'un  poinl  de  détail  sur  lequel  le  moraliste  jansé- 
niste n'insiste  pas  et  pour  trouver  une  théorie  sociologique 
de  l'honneur,  nous  devons  arriver  aux  Encyclopédistes  du 
XVIII-  siècle. 

Si  nous  en  croyons  d'Holbach,  «  l'homme  d'honneur  ne 
peut  être  distingué  de  l'homme  de  bien,  de  l'homme  utile, 
de  l'homme  qui  donne  du  bonheur  à  ses  concitoyens...  » 
«  honneur  est  un  terme  relatif  par  lequel  on  désigne  le 
cas  que  l'on  fait  de  certaines  actions  ou  qualités  dans 
chaque  société.  Il  est  des  actions  qui  font  honneur  dans 
quelques  pays  et  qui  sont  déshonorantes  dans  d'autres. 
Ainsi  l'honneur  suit  les  opinions,  les  idées  vraies  ou  fausse'=i 
des  nations  (2)  ».  Telle  est  la  conception  nettement  utili- 
taire d'où  d'Holbach  déduit  sa  théorie  de  l'honneur.  Ce 
qu'une  civilisation  nomme  honorable,  ce  qu'elle  approuve  et 
qu'elle  s'efforce  de  consacrer  et  d'encourager  par  l'éduca- 
tion et  l'imitation,  par  la  tradition  et  les  institutions^ 
par  la  mode  et  les  sanctions  de  toute  nature,  c'est  ce  qui 
est  conforme  à  son  intérêt  social  particulier.  Et  en  voici 
la  démonstration  toute  e.xpérimentale  :  «  A  l'origine  des 
sociétés,  des  sauvages  perpétuellement  occupés  ou  à  se 
défendre  ou  à  attaquer  leurs  voisins  ont  attaché  l'idée 
d'honneur  à  la  valeur,  parce  que  c'était  la  qualité  qui  pour 
lors  leur  paraissait  la  plus  utile  ou  la  plus  importante 
pour  eux.  Cette  notion  s'est  perpétuée  jusqu'à  nous...  par 


(1)  Nicole,  Essais  de Morale,W^'  Ed.  Gaspard  Migeot,  Mons,  Ijoj,  Second 
vol.  pp.  95-96. 

(2)  D'Holbach.  Système  social,  l'  part.,  ch.  XII,  p.  16osq. 
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une  suite  des  mêmes  préjugés,  la  profession  des  armes 
fut  regardée  comme  la  plus  honorable  ;  un  homme  crut 
avoir  de  l'honneur  quand  il  eut  du  courage  ».  En  même 
temps,  il  est  vrai,  d'Holbach  semble  dire  que  cet  honneur, 
dont  il  parle  et  dont  il  lient  à  montrer  les  excès,  est  un 
Faux  honneur,  un  préjugé  funeste  ;  il  paraît  lui  opposer 
le  véritable  honneur,  lorsqu'il  dit  :  «  l'honneur  qui  résulte 
de  la  vertu  est  le  seul  qui  soit  réel  »...  «  Ce  n'est  que  par 
la  vertu  que  nous  pouvons  prétendre  à  l'honneur,  c'est-à- 
dire  acquérir  des  droits  incontestables  à  l'estime  publi- 
que ».  Mais  nous  ne  croyons  pas  que  l'honneur-vertu  soit 
pour  notre  philosophe  très  difïérent  de  l'honneur  factice, 
au  moins  dans  son  principe;  il  ne  s'en  distingue,  sem- 
ble-t-il,  que  sur  deux  points  :  d'une  part,  il  est  dirigé,  non 
plus  vers  l'utilité  d'une  nation  ou  d'un  gouvernement,  mais 
vers  celle  de  riiumanité  ;  car  «  l'utilité  solide  et  perma- 
nente du  genre  humain  nous  donne  seule  des  titres  incon- 
testables à  l'estime  publique  ».  D'autre  part,  le  véritable 
honneur  ne  doit  conseiller  «  ni. .  ,  une  violation  manifeste 
des  devoirs  les  plus  sacrés  de  la  morale,  ni, . .  l'oubli  le 
plus  honteux  des  vertus  sociales  ».  Une  distinction  de 
cette  nature  laisse  donc  subsister  toute  la  doctrine  de 
l'honneur  fondé  sur  l'intérêt  de  la  société,  en  entendant  ces 
mots  dans  le  sens  le  plus  large.  D'Holbach,  en  effet,  ne 
cesse  de  dire  que  «  l'honneur,  comme  la  vertu,  ne  peut  être 
fondé  que  sur  l'utilité  ». 

Cette   doctrine   est  aussi   celle  qu'expose   Diderot  dans 
VEncydopédk   (1).  Après   avoir  montré  que  l'un  des  ton- 


(I)  Dictionnaire  raisonné  des  Sciences  Arts  et  métiers  etc.  par  Diderot... 
V°  Honneur,  cf.  Frédéric  II.  op.  cit.  t.  IX.  p.  lia. 
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déments  de  riionneur  est  le  désir  de  l'estime  publique,  il 
pose  ce  principe  qu'il  emprunte  à  [).  Hume  :  «  C'est  l'uti- 
lité qui  décide  de  notre  estime  ».  D'où  cette  proposition  : 
«  L'homme  qui  nous  est  utile  est  l'homme  que  nous  hono- 
rons et,  chez  tous  les  peuples,  Ihomme  sans  honneur  est 
celui  qui  par  son  caractère  est  censé  ne  pouvoir  servir 
la  Société  ».  Ce  sont,  encore  ici,  des  exemples  tirés 
de  l'histoire  des  sociétés  ,  telle  qu'on  la  concevait  au 
XVII 1^  siècle,  qui  vont  fournir  une  démonstration.  Avant 
l'invention  des  armes,  chez  l'homme  des  forets,  c'est  la 
force  du  corps  qui  est  surtout  estimée  et  même  «  la  violen- 
ce, fût-elle  injuste,  n'ôte  point  F  honneur  »  ;  u  l'amour  de  la 
vérité,  la  franchise,  la  bonne  foi,  vertus  qui  supposent  le 
courage,  sont  après  lui  les  plus  honorées  et,  après  la  fai- 
blesse, rien  n'avilit  plus  que  le  m^^nsonge  ».  Comme  la 
femme  a  un  rôle  social  matériellement  important  et  que 
le  mariage  librement  consenti  et  librement  maintenu  est 
une  institution  sociale  d'une  utilité  incontestable,  les 
femmes  doivent  être  dévouées  à  leurs  maris  et  «  la  fidé- 
lité conjtig-ale  leur  fera  honneur  ».  D'ailleurs,  «  on  ne 
croit  pas  qu'une  femme  jjuisse  manquer  de  fidélité  à  un 
homme  estimable  et  l'honneur  de  l'époux  dépend  de  la 
chasteté  de  son  épouse  ».  Les  dieux  mêmes  sont  uliles 
à  la  Cité  ;  car  leur  protection  donne  la  victoire.  On  estime 
qu'il  est  indispensable  au  salut  commun  de  croire  en  eux 
et  de  les  prier  :  «  la  superstition  sera  en  honneur  ».  Après 
l'état  sauvage  et  guerrier,  vient  l'état  industriel  :  les  machi- 
nes simplifient  le  travail  et  augmentent  la  production. 
Elles  sont  pour  la  société  d'une  utilité  inestimable.  Aussi 
l'inventeur  est-il  honoré  ;  l'intelligence  est  glorifiée  ;  puis, 
par  une  pente  naturelle  et  glissante,  l'on  commence  à 
avoir  moins  de  répugnance  pour  certaines  inventions  sub- 
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tiles  de  Tesprit,  pour  le  mensong-e,  s'il  est  habile,  et  pour 
la  dissimulation,  si  elle  est  spirituelle  et  utile.  Et,  lorsque 
Diderot  veut,  à  la  fin  de  Tarlicle,  distinguer  l'honneur  véri- 
table de  tous  les  faux  honneurs  dont  il  montre  la  Vanité  et 
la  perversion  progressive,  il  fait  bien  voir,  comme  d'Holbach 
et  plus  nettement  encore,  que  seule  l'idée  d'utilité  peut 
servir  ici  de  fondement  psychologique  et  de  principe  de 
classification  :  «  le  véritable  honneur  est  le  plus  utile  ». 
Nous  sommes  donc  ,  chez  les  Encyclopédistes  ,  en 
présence  d'une  théorie  de  l'honneur  (jui  est  nettement 
utilitaire  et  sociologique,  puisque  ce  mobile  a  pour  but 
l'intérêt  collectif,  pour  point  d'origine  la  société,  pour 
véhicule  les  lois  et  les  mœurs. 

Cette  doctrine  est  séduisante  ;  des  faits  nombreux  et 
bien  choisis  semblent  d'abord  l'illustrer  et  la  contirmer 
pleinement.  Toutefois, à  l'examiner  de  près,  nous  la  verrons 
peut-être  en  défaut.  S'il  était  vrai  que,  sous  le  nom 
de  préceptes  d'honneur,  nous  ne  devions  trouver  qu'un 
ensemble  de  règles  dont  l'observation  serait  très  utile  ou 
même  indispensable  au  maintien  et  aux  progrès  d'une 
société,  il  eût  été  logique  que  celle-ci  s'elTorçât  d'imposer 
aux  individus  cette  sorte  de  code  par  tous  les  moyens 
dont  elle  pouvait  disposer,  et  surtout  par  les  sanctions 
pénales  qui  sont,  en  général,  les  plus  efficaces.  Or  nous 
voyons  bien  qu'en  effet  certaines  fautes  contre  l'honneur 
ont  été  punies,  surtout  dans  les  civilisations  primitives,  par 
des  châtiments  physiques,  ou  par  des  amendes  et  que  les 
actes  honorables  ont  été  récompensés  par  des  présents  ou 
par  des  distinctions  visibles  ;  mais,  chose  étrange,  de  très 
bonne  heure  ces  peines  et  ces  récompenses  ont  perdu 
toute  leur  efficacité  et  ont  même  été  souvent  contre  le  but 


nu    SENTIMENT    DE    L  HONNEUR 


61 


qui  aurait  présidé  à  leur  institution  ;  on  est  presque 
déslionoré  si  on  accepte  en  échange  d'une  belle  action  soit 
une  somme  d'argent,  soit  des  avantages  matériels  ;  les 
distinctions  honorifiques  deviennent  insignifiantes  et 
comme  invisibles  ;  elles  tendent  d'ailleurs,  croyons-nous, 
à  disparaître.  Les  actes  les  plus  déshonorants  ne  sont  pas 
toujours  ceux  que  punit  le  Code;  les  pénalités  n'atteignent 
le  défaut  de  courage,  l'absence  de  franchise,  le  manque- 
ment à  la  parole  donnée  que  dans  un  nombre  de  cas 
restreint  et  dans  des  circonstances  très  déterminées. 
L'étude  de  ces  cas  serait  intéressante  ;  pour  n'en  citer 
que  quelques-uns,  le  mensonge  est  réprimé  par  des  peines 
affliclives  quand  il  cause  un  préjudice  à  autrui,  quand  il  a 
pour  eiïet  de  répandre  des  fausses  nouvelles  de  nature  à 
troubler  la  paix  ou  le  crédit  de  l'Etat,  quand  il  est  la  pré- 
face d'une  fraude,  d'un  délit  ou  d'un  crime,  quand  il  prend 
la  forme  d'un  faux  témoignage  en  justice  ;  le  manque  de 
courage  n'est  puni  qu'en  temps  de  guerre  ou  d'émeute  par 
les  lois  martiales  ;  la  violation  d'une  promesse  ne  tombe 
sous  le  coup  de  la  vindicte  publique  que  lorsqu'il  en  résulte 
un  dommage  pour  l'individu  ou  pour  la  société  ;  telle  est  la 
rupture  d'un  contrat  commercial  ou  d'une  promesse  de 
mariage.  Dans  la  plupart  des  autres  cas,  qui  sont  de  beau- 
coup les  plus  nombreux  et  les  plus  ordinaires,  la  loi  positive 
ferme  les  yeux  sur  les  manquements  à  l'honneur.  On  peut 
même  aller  plus  loin  et  dire  que  le  terme  d'honneur 
s'emploie  particulièrement  pour  désigner  toutes  les  actions 
que  la  conscience  et  l'opinion  jugent  bonnes  et  esti- 
mables, mais  dont  la  législation  sociale  n'exige  pas  l'accom- 
plissement. Inversement,  les  pires  fautes  contre  l'honneur 
sont  celles  que  la  loi  laisse  impunies;  la  loi  ne  nous  oblige 
pas  à  répondre  à  une  provocation  en  duel,  puisque  le  combat 
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singulier  est  illégal  :  et  cependant  nous  serions  déshonorés 
si  nous  refusions  cette  assignation  ;  la  loi  ne  reconnaît  pas 
les  dettes  de  jeu  :  le  joueur  met  son  honneur  à  les  régler 
dans  les  vingt-quatre  heures;  bien  des  professions  que  la  loi 
tolère  ou  protège  sont  jugées  déshonorantes,  malgré  leur 
utilité  sociale  manifeste;  on  pourrait  citer  toutes  celles  qui. 
comme  la  prostitution,  satisfont  aux  bas  instincts  de  l'indi- 
vidu, les  métiers  de  policier,  d'espion,  de  geôlier,  de  bour- 
reau, et  même,  dans  une  certaine  mesure,  celui  de  domestique 
attaché  à  la  personne  (1).  Nous  voyons  encore  que,  dans  les 
diverses  corporations  où  existent  des  conseils  de  discipline, 
ces  tribunaux  condamnent  fréquemment,  comme  contraires 
à  l'honneur,  des  actes  ou  des  altitudes  que  le  ministère 
public  n'a  pas  même  poursuivis  ou  que  les  juridictions  de 
droit  commun  n'ont  pas  pu  condamner  et  dont  la  société 
n'avait  subi  aucun  dommage.  L'honneur  nous  oblige  à 
garder  des  secrets  dont  la  divulgation,  légalement  exigible, 
serait  socialement  utile.  Que  dire  enfin  de  l'individu  (jui 
est  atteint  par  la  réprobation  publique  pour  une  faute  qui 
n'est  pas  la  sienne,dont  se  sont  rendus  coupables  sa  femme, 
ou  son  fils,  ou  son  père  et  qui  est  ainsi  déshonoré,  fût-il  le 
meilleur  serviteur  de  l'Etal  et  le  membre  le  plus  utile  de  la 
collectivité?  Cette  opposition  entre  l'honneur  et  la  légalité 
est  un  lieu  commun  (2)  ;  nous  nous  excusons  de  l'avoir 
prolongée  ;  nous  avons  tenu  à  insister  sur  ce  point  ;  car  il 


(1)  Voir  sur  ce  sujet  un  article  très  docunif  ntc  de  M.  Latie  :  La  Hiérar- 
rarchie  des  Professions  d.ins  la  Reime de  Paris  It    v.  l9'5,  p.  Sgosqq.) 

(2)  Citons  cependant  encore  ces  quelques  mots  de  Tahde  :  (Etudes  cimi- 
nclles  et  pénales.  L"idi'-e  de  culpabilité,  p.  829  )  «  [jCS  sociétés  comme  les 
individus  se  font  honneur  de  s'interdire  des  acte-;  qu'elles  jugent  désho- 
norants tout  en  reconnaisi-ant  leur  innoiiuité  » .  Les  actions  les  •  plus 
déshonorantes  «  ne   sont  presque  jamais    les    plus   nuisibles  à  Tintérêt 
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nous  semble  résulter  clairement  de  cette  discussion  une 
conclusion  que  nous  pouvons  résumer  ainsi  :  toutes  les 
actions  injustes  qui  étaient  en  même  temps  nuisibles  à  la 
société  ont  été  à  toute  époque  déclarées  illégales,  prévues 
et  punies  par  les  lois  et  toujours  les  actions  justes  et  utiles 
à  la  l'ois  ont  été  légalement  jugées  dignes  de  récompenses  ; 
au  contraire,  bien  des  agissements  opposés  à  Thonneur 
restent  impunis  et  la  plupart  des  actes  honorables  n  obtien- 
nent pas  de  récompense  sociale.  C'est  là  une  preuve  mani- 
feste que  les  jugements  sur  l'honneur,  tels  que  la  société 
les  porte,  ne  sont  pas  inspirés  uniciueinent  et  exclusivement 
par  des  considérations  d'utilité  collective. 

D'autres  arguments  nous  conduiront  h  la  même  distinc- 
tion. Si  on  admettait  que  les  actions  et  les  sentiments 
honorables  fussent  toujours  ceux  qui  sont  iililes  à  la  société, 
la  réciproque  devrait  être  vraie.  Or.  elle  ne  l'est  pas  :  il  est 
incontestable,  eu  eiîet,  que  ce  qui  est  utile  à  la  société 
n'est  pas  toujours  honorable,  ni  môme  honoré.  La  prudence 
est  aussi  indispensable  à  la  tribu  primitive  que  le  courage; 
pourtant,  de  l'avis  même  de  Darwin  (1),  cette  ingéniosité 
d'esprit  n'est  pas  honorée  à  l'égal  de  la  valeur  guerrière, 
même  par  ceux  qui  en  sentent  tout  le  prix,  et  qui  parfois 
sont  contraints  de  la  récompenser.  Quand  la  société  porte 
sur  les  faits  et  gestes  de  ses  membres  un  jugement  d'estime 
ou  de  blâme, elle  ne  se  laisse  pas  guider  par  des  considéra- 


général,  raais  bien  les  plus  contraires  à  la  la  volonté  générale.  »  Et  Tarde 
cite  un  exemple  :  Les  Persans  considéraient  comme  déshonorant  d  ense- 
velir les  morts  et  les  Grecs  de  ne  pas  les  ensevelir  :  il  n'y  avait  là  aucun 
intérêt  général  en  jeu:  «  mais  leur  religion  attachait  le  plus  grand  déshon- 
neur des  vivants  à  l'inobservation  des  coutumes  concernant  les  morts  )i. 

(.1)  Ch.    Dakwin,  Descendance  de  l'homme,   trad.  Barbikb.   Schleicher. 
Paris  p.  la;   (3«  éd.) 
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lions  strictement  utilitaires  ;  elle  se  propose  un  type 
d'honneur  dont  les  éléments  semblent  irréductibles  au  seul 
intérêt  social.  Ce  modèle  idéal, dont  nous  aurons  à  recher- 
cher la  véritable  origine,  peut  assurément  être  dégradé  et 
affaibli  par  les  suggestions  de  l'intérêt,  par  les  besoins  de 
la  vie  sociale,  par  les  aspirations  de  la  communauté  ;  il  est 
dénaturé  par  les  nécessités  de  la  lutte  pour  la  vie,  par  les 
conditions  d'une  concurrence  si  âpre  qu'elle  nous  empêche 
de  bien  discerner  l'utilité  et  l'honneur  ;  mais,  si  loin  que 
soit  poussée  parfois  la  confusion  entre  ces  deux  mobiles, 
l'identification  absolue  en  reste  impossible. 

D'ailleurs,  il  ne  nous  semb!<^  pas  établi  que,  lorsque 
l'individu  porte  un  jugement  sur  son  honneur  personnel,  il 
prenne  toujouis  pour  règle  l'opinion  de  ses  semblables 
isolés  ou  groupés  selon  certaines  affinités.  Les  caractères 
bien  trempés  osent  apprécier  par  eux-mêmes  s'ils  sont 
dignes  d'estime  ou  de  mé[>ris  ;  ils  en  appellent,  le  plus 
souvent,  il  est  vrai,  du  verdict  de  leurs  contemporains  à 
celui  de  la  postérité  et  à  la  sentence  de  l'histoire  ;  mais, 
même  s'ils  sont  assez  désabusés  pour  croire  que  les  siècles 
à  venir  les  ignoreront  ou  les  méconnaîtront,  ils  n'hésitent 
pas  à  conserver  la  fierté  de  leur  honneur.  Et,  sans  cheicher 
des  cas  exceptionnels,  ne  voyons-nous  pas  tous  les  jours 
des  hommes  mettre  leur  honneur  à  être,  par  rapport  à  la 
collectivité  dont  ils  font  partie,  «  non  pas  un  reflet  [Abbild), 
mais  un  modèle  {Vorbild)  »  (1).  Même  s'ils  veulent  la 
suivre,  ils  préfèrent  la  précéder  et  trouvent  leur  plus  grande 
satisfaction  morale  à  en  être  suivis.  On  a  montré  trop 
souvent  que   la   conscience   d'un   homme   d'honneur  est 


(i)  Lazarus,  op.  cit.  1. 1.  p.  192. 
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l'écho  de  celle  de  la  société  où  il  vit  ;  on  oublie  que  Tindi- 
vidudoit  êlreconsidéréaussifréqueinmentcomme  unecause 
que  comni'î  un  elîet  et  que  l'honneur  d'une  nation  n'est 
guère  que  la  résultante  d'un  grand  nombre  de  tendances 
personnelles  orientées  vers  un  certain  idéal.  Les  conditions 
de  la  vie  sociale  ne  font  que  limiter  et  amoindrir  les 
aspirations  individuelles  qui  peuvent  s'accorder  avec  elles 
en  les  repercutant  et  en  les  condensant.  Suivant  l'exemple 
que  choisit  Lazarus  (1),  si  l'on  peut  dire  que  Lessing 
incarne  à  un  certain  moment  la  conscience  allemande,  ce 
n'est  pas  parce  qu'alors  la  nation  germanique  aurait  fait 
passer  se?  préoccupations  et  ses  préférences  dans  l'âme  de 
ce  penseur,  mais  c'est  parce  que  Lessing,  dans  un  effort 
personnel,  dont  il  a  tout  le  mérite,  a  tenté  de  penser  non 
seulement  pour  lui,  mais  pour  tout  le  peuple  «  dans  lequel 
il  vivait  et  qui  vivait  en  lui  »  ;  il  essayait  de  penser  non  pas 
ce  que  pensait  effectivement  l'Allemagne,  mais  ce  qu'il 
jugeait  convenable  de  lui  voir  penser.  Nous  voilà  bien  loin 
de  l'utilitarisme  sociologique.  Certes,  le  sentiment  de 
Phonnew  rapproche  l'homme  de  la  collectivité  dont  d  est 
membre  et  l'oblige  à  en  tenir  compte  ;  mais  l'intluence  de 
l'élément  social  est  beaucoup  plus  indirecte  que  ne  le  pré- 
tendent les  Encyclopédistes  et  les  moraliste^  ou  sociologues 
contemporains  qui  ont  repris  leurs  théories.  La  société 
peut  me  signifier  ce  qu'elle  estime  en  fait  et  non  pas  ce 
qui  doit  être  estimé  :  or,  la  véritable  gloire  ne  s'attache 
qu'aux  choses  estimables  et  nous  éprouvons  plus  de  satis- 
faction morale,  de  fierté  légitime  et  d'honneur  à  être  imités 
de   ceux   qui   nous    entourent   qu'à    sentir    que   nous   les 


(1)  Lazarus,  Ibid.  p.  IgS,  sqq, 
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imitons.  «  Celui  qui  s'objective  dans  la  collectivité,  en 
pensant  et  en  agissant  pour  elle,  nous  dit  encore  Lazarus, 
celui-là  est  pensé  par  la  collectivité  en  général  et  par 
ctiaque  individu  en  particulier  et  c'est  là  le  plus  haut  degré 
de  rhoimeur  >>. 

Il  ressort  de  cette  longue  discussion  que,  si  notre  hon- 
neur repose  sur  notre  recherche  de  l'approbation  d'autrui 
et  sur  le  désir  que  nous  avons  de  nous  conformer  à  l'opi- 
nion de  nos  semblables,  cette  appréciation  de  nous-mêmes 
par  les  autres  n'a  pas  pour  véritable  fondement  l'intérêt  du 
groupement  dont  avec  eux  nous  faisons  partie.  Il  y  a  donc 
lieu  de  lui  dérouvrir  une  aulro  origine. 

On   pourrait  être  tenté  de  se  ranger  à  l'opinion   d'x\dam 
Smith  (1)  et  considérer  ce  jugement  ou  ce  sentiment  du 
public  sur  notre  manière  d'être  ou  d'agir  comme  l'expres- 
sion d'un  fait  de  sympathie   primitif  et   irréductible.    La 
sympathie,  d'après  ce  moraliste,  est  un  sentiment  dont   le 
principe  se  trouve  dans  limagination  :  tout  homme  en  pré- 
sence d'un  de  ses  semblables  se  met  à  sa  place  et  ressent 
aussitôt    les   émotions   qu'il   éprouverait  s'il   s'y    trouvait 
réellement.  Nous  partageons  ainsi  des  souffrances  et  des 
joies  étrangères  çt  nous  vivons  autant  la  vie  des  autres  que  la 
nôtre.  Non  seulement  nous  sympathisons  avec  autrui,  mais, 
enèore  et  surtout,  nous  tenons  à  ce  qu'autrui  sympathise 
avec  nous  :  rien  ne  nous  plaît  tant  que  la  sympathie  de  nos 
Semblables,  rien  ne  nous  est  plus  pénible  que  d'en  être 
privés.  Ce  double  fait  posé,  deux  cas  peuvent  se  présenter  : 


i 


(1)  Adam  Smith,  Théorie  des  Sentiments  moraux,  passim  ;  V.    surtout   la 
111°  pa^ie. 
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OU  bien  l'état  dame  d'une  personne  nous  inspire  une  sym- 
pathie complète,  et  nous  traduisons  ce  sentiment  en  disant 
que  ce  qu'elle  tait  ou  pense  est  convenable  ;  ou  bien,  au 
contraire,  en  essayant  de  nous  substituer  à  elle  par  Tima- 
gination,nous  sentons  qu'il  nous  est  impossible  d'éprouver 
le  même  état  d'âme  et  nous  déclarons  alors  que  son  attitude 
ou  sou  action  sont  inconvenantes  Or  approuver  et  désap- 
prouver, estimer  et  mépriseï ,  honorer  et  blâmer  ne  sont  pas 
autre  chose  :  l'approbation  n'est  (jue  l'expresiùon  de  la 
sympathie  réelle  ou  possible  ;  le  blâme  marque  l'impossi- 
bilité de  sympathiser.  Précisons  en  disant  que  cette  impos- 
sibilité ne  tient  pas  à  la  nature  de  l'acte  ou  du  sentiment 
de  nos  semblables  ;  car  toutes  nos  inclinations ,  tous 
nos  actes  tendent  à  provoquer  la  sympathie  du  spectateur  ; 
seulement  noire  sensibilité  l'accorde  ou  la  refuse  non  à 
l'état  d'âme  lui-même,  mais  aux  conditions  qui  lui  ont 
donné  naissance.  «  Quand  nous  blâmons  quelqu'un  de 
s'abandonner  aux  excès  de  l'amour,  ou  de  la  douleur,  ©u 
de  la  veng^eance  ,  nous  ne  considérons  pas  seulement 
les  funestes  etTets  de  ces  passions  ,  mais  les  faibles  motifs 
qui  y  ont  donné  lieu  ».  II  y  a  d'ailleurs  des  passions  ou  des 
sentiments,  tels  que  la  générosité,  la  compassion,  l'amitié 
qui  provoquent  toujours  la  sympathie  du  spectateur,  même 
le  plus  indifférent  ;  au  contraire,  il  y  a  des  passions  qui, 
par  leur  nature,  nous  laissent  froids  ou  provoquent  notre 
antipathie  :  tous  les  sentiments  antisociaux  sont  dans  ce 
cas.  C'est  qu'en  effet,  ici ,  des  deux  personnes  qui  sont  en 
présence,  l'une,  le  sujet  du  sentiment,  fait  ou  veut  faire  tort 
à  l'autre,  qui  en  est  l'objet.  Comme  toutes  les  deux  sont 
nos  semblables  et  que  nous  tendons  à  sympathiser  avec 
l'une  et  avec  l'autre,  cette  tendance  est  contrariée  et  c'est 
là   ce  qui  empêche  notre   approbation  et   notre   estime. 
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En  ce  qui  touche  plus  spécialement  cette  forme  particulière 
d'estime  qu'exprime  le  mot  dhonneur,  l'idée  d'une  action 
honorable  est  tout  d'abord  l'idée  d'une   action  telle   que 
nous  avons  pour  son  auteur,  quand    il  l'accomplit  ou  la 
projette, une  sympathie  parfaite  et,  en  même  temps,  immé- 
diate et  directe.   Mais  il  semble  que  ce  ne  soit  là  qu'un 
élément  de   l'honneur  et  qu'un  sentiment  ou  un  acte  ne 
soient  vraiment  honorables  que   s'ils  traduisent  le  mérite. 
Or,  d'après  Adam  Smith,  est  méritoire  ce  qui  est  digne 
d'une  récompense  et  nous  sommes  dignes  d'être  récompen- 
sés quand  le  spectateur  de  nos  actes  nous  veut  du  bien. 
Mais  ce  témoin  impartial  ne  nous  voudra  du  bien  quu  quand 
il  nous  verra  jouer  vis-à-vis  d'un  individu  ou  d'un  groupe 
un  rôle  tel  que,  tout  en  nous  approuvant,  il  partage,  par 
sympathie,  la  reconnaissance  de  ceux-ci  ou  celle  qu'il  leur 
supposeet  que,  d'après  lui,  ils  devraient  avoir  pour  nous.  Et, 
comme  la  nconnaissanceest  chez  l'obligé  un  sentiment  qui 
le  porte  à  récompenser  son  bienfaiteur,  s'il  le  peut,  le  spec- 
tateur qui  juge  convenable  cette  reconnaissance  et  la  partage 
se  trouve   lui  aussi   porté   à   vouloir    nous    récompenser 
et  il  déclare  que  nous  avons  mérité  une   récompense  ou 
que   nous   avons  du  mérite.    Si   donc   Thonneur    est    la 
récomp(^nse   du  mérite   ou  simplement   le  jugement    qui 
nous  en    proclame  digne,   il  vient,  nous  le  voyons,    d'une 
sympathie  qui  ne  s'adresse  qu'indirectement  à  la  personne 
qui  l'obtient  ;  car  elle  va  d'abord  directement  à  celle  qui 
a  été  l'objet  d'un   bienfait,  lorsque  nous  sentons  que  la 
reconnaissance  qu'elle  devrait  avoir  est  convenable  et  que 
nous  l'éprouvons  avec  elle. 

En  résumé,  tous  les  sentiments  moraux,  d'après  Ad, 
Smith,  ont  pour  origine  la  faculté  que  nous  avons  d'être 
émus  par  ce  qui  affecte   nos  semblables.   Il  n'a  pas  expli- 


DU    SENTIMENT    DE    LHONNEUR  69 

citement  parlé  de  l'honneur,  mais  nous  pouvons  aisément 
induire  de  sa  théorie  générale  qu'en  obéissant  à  la  loi  de 
rhonneur,  c'est-à-dire  en  recherchant  l'estime  d'aulrui, 
l'homme  s'efforce  de  provoquer  par  son  attitude  la  sym- 
pathie du  spectateur  désintéressé  ou  comme  le  dit  souvent 
notre  moriliste  «  du  spectateur  impartial  et  éclairé  que 
chacun  trouve  au  fond  de  son  cœur  ». 

Nous  pourrions  retrouver  un  écho  du  système  d'Ad. 
Smith  chez  certains  philosophes  anglais  contemporains, 
en  particulier  chez  Bain  (1)  et  chez  Darwin  (2). 

Contre  ces  théories,  nous  ne  rappellerons  pas  les  objec- 
tions générales  qui. leur  ont  été  si  souvent  adressées  ;  cette 
discussion  nous  entraînerait  trop  loin  ;  indiquons  cepen- 
dant un  des  défauts  profonds  de  la  doctrine,  qui  en 
corrompt  le  principe  et  qui,  en  particulier,  la  rend  inca- 
pable d'expliquer  le  sentiment  de  l'honneur.  Le  mot  sym- 
pathie, dans  les  analyses  de  Smith,  a  une  signification  indé- 
cise et  équivoque.  Tantôt  il  exprime  l'état  d'une  personne 
qui  en  imite  une  autre  ou  qui  subit  son  influence  ;  c'est 
en  ce  sens  que  l'on  pourrait  considérer  l'honneur  comme 
une  mode  due  soit  à  une  imitation,  soit  à  une  contagion 
de  personne  à  personne  ou  de  groupe  à  individu.  Mais, 
dans  cette  hypothèse,  nous  sommes  en  droit  de  nous 
demander  si  la  sympathie  ainsi  entendue,  dont  la  réalité 
est  indéniable  et  l'action  considérable  dans  la  vie  des 
hommes  et  des  peuples,  si  cette  sympathie  quasi  organi- 
que et  machinale  a  la  valeur  morale  qu'Ad.  Smith  lui 
reconnaît.    Sous  l'empire   de  cette   impulsion  naturelle. 


(i)  Bain,  Mental  and  Moral  Science,  1868,  p.  254- 
(2)  Darwin,  op.  cit.  p.  II7. 
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riiomrae  imite  les  actes  immoraux  aussi  bien  —  et* souvent 
mieux  -  que  ceux  qui  sont  bons  et  utiles  ;  il  subit  les 
mauvaises  influences  aussi  nécessairement  que  les  bonnes. 
Si  l'honneur  n'est  qu'une  mode  qui  se  répand  de  proche 
en  proche,  il  faut  cependant  reconnaître  en  lui  des  quali- 
tés paticulières,  q\ii  lui  donnent  le  cnraclère  général  de 
sentiment  moral  el  .nême,  parmi  les  sentiments  moraux, 
une  teinte  toute  spéciale.  Cette  valeur  nettement  morale 
est  inexplicable  par  la  sympathie  presque  physique  ou 
physiologique  qui  fait  que  tout  homme  tend  à  vibrer  à 
l'unisson  de  ses  semblables  et  à  accorder  ses  émotions 
avec  les  leurs. 

Le  terme  de  sympathie  a,  il  est  vrai,  un  autre  sens  ;  il 
iadique  l'élan  de  bienveillance  qui  porte  une  âme  vers  une 
autre  ;  le  besoin  de  sympathie  est  alors  le  désir  que  nous 
avons  de  voir  autrui  éprouver  ce  que  nous  ressentons 
nous-mêmes.- Certes,  si  nous  prenons  la  sympathie  dans 
cette  nouvelle  acception,  elle  sera  très  propre  à  fonder 
une  morale  et  surtout  la  morale  de  l'honneur,  qui  a  pour 
principe  la  recherche  de  l'estime  sociale  ;  mais  ce  senti- 
ment ne  s'explique  plus  par  lui-même  :  il  ne  peut  passer 
pour  un  élément  primitif  ai  irréductible  et  l'analyse  devra 
le  ramener  à  autre  chose.  Quoi  qu'il  en  soit.  Ad.  Smith  a 
eu  le  tort  de  ne  pas  distinguer  ces  deux  formes  de  la 
sympathie,  d'attribuer  à  l'une  les  vertus  de  l'autre,  à  la 
seconde  la  simplicité  de  la  première  et  c'est  là  le  vice 
capital  de  son  système. 

Une  objection  moins  générale  mérite  de  retenir  notre 
attention.  Admettons  que  le  principe  de  Smith  soit  exact 
et  que,  comme  le  dit  Darwin,  «  la  sympathie  que  l'homme 
possède  à  l'état  instinctif...  lui  fasse  apprécier  hautement 
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^approbation  de  ses  semblables  (1)  »,  il  reste  à  déterminer 
de  qui  il  s'elîorcera  d'obtenir  les  sufTrages.  Recherchera- 
t-il  Tapprobalion  de  tous  ses  semblables,  choisira-t-il  celle 
de  quelques-uns,  sera-t-il  satisfait  de  celle  du  premier 
veau,  exii»:era-t-il  celle  du  «  spectateur  impartial  »  de 
Smith  ?  Au  nom  de  quel  nouveau  principe  va-t-il  se 
décider  entre  toutes  ces  formes  de  sympathie  possibles, 
préfèrera-t-il  les  unes  et  rejeltera-t-il  les  autres  ?  Or  il 
n'est  pas  douteux  que  l'homme  choisit  le  cercle  de 
témoins  dont  il  prétend  avoir  l'estime.  La  louange  uni- 
verselle, même  si  elle  n'était  pas  un  mythe,  n'est  pas  le  but 
de  nos  edorts  ;  l'homme  d'honneur,  plus  délicat  que  la 
foule,  est  tenté  de  s'écrier  avec  le  poète  :  odi  profanum 
vulgiis  et  arceo  !  il  lui  répugne  encore  davantage  d'obte- 
nir au  hasard  le  sulïrage  du  premier  venu  et  ce  n'est  pas  non 
plus  celui  du  spectateur  impartialqu'il  sollicite.  L'approba- 
tion qu'il  désire,  c'est  celle  d'une  catégorie  sociale  spéciale 
plus  ou  moins  étendue  dont  il  fait  partie  et  dont  il  ne  réclame 
pas  un  jugement  impartial.  Darwin  a  bien  vu  que  si  «  l'opi- 
nion commune  devient  naturellement  le  principal  guide 
d'action  »  ce  n'est  que  dans  le  cas  oij  des  groupements  se 
sont  produits  et  «  dès  que  les  membres  d'une  même  asso- 
ciation peuvent  clairement  exposer  leurs  désirs  (2)  »  ;  il  a 
compris  que  ceux  dont  nous  voulons  avoir  la  considération, 
ce  ne  sont  pas,  comme  il  l'avait  dit  d'abord  lui-même,  nos 
semblables  en  général,  mais  bien  ceux  que  nous  considé- 
rons comme  nos  égaux.  «  Alors  même,  déclare-t-il,  qu'une 
de  nos  actions  n'est  contraire  à  aucun  intérêt  spécial,  nous 
n'en  éprouvons  pas  moins  un  vif  chagrin,  si  nous  savons  que 


(1)  Dauwin,  Ihid.  l.  land. 

(2)  Darwin,  Ibid.  p.  lo5. 
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nos  égaux  nous  méprisent  parce  que  nous  l'avons  com- 
mise (1)  ».  La  sympathie  que  nous  sollicitons  n'est  ni 
quelconque,  ni  universelle,  ni  moyenne  :  c'est  celle  de  nos 
pairs.  Et  ce  mot  lui-même  manque  encore  de  précision  :  on 
peut  être  l'égal  de  bien  des  gens  ;  mais,  quand  il  s'agit 
d'honneur,  on  n'est  le  pair  que  de  ceux  auxquels  on  s'est 
soi-même  identifié  et  avec  lesquels  on  entend  être  confondu. 
Le  groupe  dont  on  recherche  l'estime  est  donc  bien  un 
groupe  d'élection,  constitué  par  un  choix.  Ce  choix  peut 
être  plus  ou  moins  spontané  ;  les  circonstances  le  dictent 
souvent  ;  mais  l'individu  le  fait  ou  tout  au  moins  le  ratifie, 
explicitement  ou  implicitement,  et  c'est  là  un  élément  per- 
sonnel, une  initiative  individuelle  que  n'ont  vue  ni  Smith  , 
ni  Bain  ,  ni  Darwin,  dont  ils  n'ont  pas  tenu  compte  et  que 
nous  croyons  nécessaire  de  mettre  en  lumière. 

Insistons  donc  sur  ce  point.  11  est  très  vrai  que  l'homme 
recherchetoujour?  une  approbation  étrangère,  l'estime  d'une 
collectivité,  que  celle-ci  soit  un  public  composé  de  vivants, 
ou  le  peuple  des  morts  qu'il  vénère  (2),  ou  la  foule  encore 
indéterminée  qu'il   imagine  et  qui   sera  la  postérité   (3). 


(1)  Darwin, /feù!,  p.  122. 

(2)  «  Il  n'y  a  rien  déplus  honteux,  dit  Frédéric  II  (op.  cit.  t.  IX  p.  io4)  que 
d'abâtardir  sa  race  ;  dans  ce  cas  l'éclat  des  aïeux,  loin  d'illustrer  leurs 
descendants,  ne  sert  qu'à  éclairer  leur  infamie  ».  M.  A.  Darlu,  dans  un 
article  sur  la  Classification  des  idées  Morales  du  temns  présent,  {Morale  So- 
ciale Alcan,  Paris  p.  21),  rappelle  cette  belle  pensée  d'Aug.  Comte  ;  «  La  loi 
morale  est  l'expression  du  gouvernement  des  vivants  par  les  morts  ». 
Cette  formule  esl  peut-être  encore  plus  vraie  si  on  l'applique  à  l'honneur 

(3)  «  Que  chacun  de  nous,  s'écrie  au  moment  d'une  bataille  désespérée 
un  des  capitaines  goths  de  Teja,  monte  en  souriant  sur  le  cadavre  de  son 
camarade  pour  tombera  son  tour,  le  sourire  aux  lèvres.  Alors  une  auréole 
de  gloire  se  répandra  autour  de  nous  :  le  monde  entier  et  la  protérité  en 
seront  témoins.»  (H.  Sudermann.  Moriluri,  Teja,  Drama  in  einem  Akt). 
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Il  est  très  exact  de  dire,  avec  Lobedanz  (1),  que  ce  qu'un 
homme  apprend  des  autres  sur  soi-même  a  pour  lui  la 
plus  haute  et  souvent  la  seule  valeur,  que  la  crainte  du 
scandale  (2)  et  la  peur  du  mépris  public  sont  plus  fortes 
que  lamour-propre  ;  car  «  leo-oïsme  individuel  esl  à  la 
fois  moins  tenace  et  moins  bien  armé  que  Tégoïsme  à 
plusieurs»  (3).  L'honneur,  nous  le  reconnaissons,  est  tout 
ensemble  discipline  et  imitation,  «  une  constcience  multiple 
ayant  mille  langues  >>  (4)  qui  exprime  l'opinion  d'une 
société.  Mais  cette  société,  dont  nous  recherchons  l'approba- 
tion, au  nom  de  laquelle  nous  nous  jugeons  et  dont  nous 
incarnons  en  nous  les  aspirations  et  les  intérêts,  n'est-elle 
pas  variée  à  l'infini  dans  sa  constitution  et  dans  sonétendue? 
Ici,  elle  est  naturelle  comme  la  famille  ou  la  nation  ;  là, elle 
est  à  la  fois  factice  et  réelle  comme  la  profession,  la  corpo- 
ration, le  «  monde  »  dont  nous  faisons  partie  ;  ailleurs,  elle 
est  idéale,  imaginaire  ou  même  mystique.  Ce  soldat,  ce 
gentilhomme  ont  pour  public  ceux  qui  appartiennent  à  leur 
caste  ou  qui  professent  le  métier  des  armes  ;  ce  joueur  ne 
triche  pas  et  paye  ses  dettes  pour  ne  pas  rougir  devant  ses 
compagnons  de  jeu  ;  cet  homme  se  baten  duel  pour  sa  femme 
ou  son  père,  pour  être  digne  de  ses  ancêtres  ou  de  ses 
descendants  et  cet  autre  pour  soutenir  l'éclat  ou  le  privilège 


(0  Dansle  Prologue  aux  Nouvelles  paysannes  ileBjoBNSTiERNE  Bj'ornson 
cité  par  L*zarus,  op.  cit.  t.  1,  p.  2i3-2i4. 

(i)  f'f.  T\HDE.{  L'Opinion  ,;t  la  Foule.  p.lç)3)«  Et  cette  craiate  du  scandale, 
qu'est-ce  au  fond,  si  ce  n'est  l'importance  extraordinaire  accordée  par  le 
plus  diss.dentet  le  plus  indépendant  des  hommes  au  blâme  collectif  d'un 
public  ?  « 

(3j  Lazarus,  op.  cit.  t.  I.  p.  149.  Voir  d'ailleurs  tout  ce  que  dit  Lazarus 
sur  ce  qu'il  nomme  «  honneur  objectif  »,  (p.  I86-I97). 

(4)  Re.né  Worms,  Organisme  et  Société  p.  I2;. 
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du  corps  auquel  il  appartient  ;  Clara,  dans  la  il/ane-^/a^c/e- 
leine  de  Hebbel,  accepterait  la  honte  pour  elle  comme  une 
punition  méritée  ;  elle  la  repousse  en  pensant  à  son  père  et 
préfère  recourir  au    suicide  (1).    Dans   cette   société   très 
restreinte  mais  très  intime  que  crée  le  mariag^e,  chacun  des 
deux  époux  tient  à  honneur  de  ne  pas  rougir  devant  lautre, 
qui    est    pour    lui    comme    une    seconde    conscience    (2). 
Fieschi,  au   moment  de  commettre  son    attentat    contre 
Louis-Philippe,  se   trouble    et   hésite;  il  craint   surtout, 
lui  qui   est   Corse   et  qui  admire  son  grand  compatriote, 
Napoléon  I^^  d'atteindre   des  officiers  généraux  qui  ont 
combattu  sous  les  ordres  «  du  grand  Corse  »  et  ont  contribué 
à  sa  gloire.  «  Le  cœur  va  lui  manquer,  quand  il  lui  vient  à 
l'esprit  qu'il  a  donné  sa  parole  à  Pépin  et  à  Morey  et  il  se 
dit  :  il  vaut  mieux  mourir  —  et  même  tuer  —  que  de  survivre 
à  la  honte  d'avoir  promis,  puis  de  passer  pour  lâche  »  aux 
yeux  des  conjurés  d'abord,,  de   ses   compatriotes   corses 
ensuite  —  el  il  presse  la  détente.   «   Cette  préoccupation 
dominante  de  la  petite  société  et  cet  amour  de  la  grande 
sont  caractéristiques  »,  nous  dit  Tarde,  à  qui  nous  emprun- 
tons cet   exemple.    Il    ajoute  :  «  Ravachol    non    plus    ne 
s'inquiétait  que  de  l'opinion  de  ses  compagnons  »  (3).   Et 


(1)  «  Dieu,  ne  me  regarde  pas  d'une  maniire  si  terrible  parce  que  je  viens 
avant  que  tu  m'aies  appelée.  Si  j'avais  été  seule,  «ui,  j'aurais  voulu  tout  sup- 
porter ;  je  l'aurais  accepté  comme  une  punition  méritée,  même  si,  dans  ma 
misère,  le  monde,  au  lieu  de  m'assister.  devait  me  fouler  aux  pieds...  Mais 
je  ne  suis  pas  seule,  et,  au  jour  du  .Iiig-ement  dernier,  je  trouverai  plus 
facilement  une  réponse  à  cette  question  du  .luge  :  Pourquoi  t'es-t\i  détruite? 
qu'à  celle-ci  .•  Pourquoi  as-tu  humilié  ton  père  ?  »  ap.  Laz\rus,  op.  cit.  t.  I. 
pp.  2o3-2o4  note. 

(2)  Voir  dans  Jkudon,  Morale  de  l'honneur,  Paris,  Alcan,  I9II,  pp.  218-219) 
une  analyse  juste  et  intéressante  de  cette  solidarité  conjugale. 

(3j  Tarde,  L'opinion  et  la  Foule,  p.  244  et  n.  1. 
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nous  venons  de  voir  récemment  quelque  chose  de  tout 
à  fait  analogue  chez  Liabeuf. 

Ces  exemples,  que  l'on  pourrait  multiplier,  nous  prouvent, 
jusqu'à  l'évidence,  que,  si  la  collecliviLc  paraît  être  tout 
d'abord  l'origine  du  sentiment  de  l'honneur  personnel,  si 
le  groupe  semble,  à  première  vue,  dominer  l'individu,  une 
analyse  plus  précise  nous  montre  que  l'individu  n'a  pas  un 
rôle  aussi  purement  passif.  C'est  lui  qui  a  choisi  le  groupe 
auquel  il  s'est  agrégé  ou  qui,  tout  au  moins,  a  accepté  d'en 
faire  partie,  a  adhéré  à  sa  discipline,  en  a  adopté  l'idéal. 
Il  subit  l'inlluence  de  ses  pairs  ;  mais  ses  pairs,  c'est  encore 
lui-même,  puisqu'ils  ne  sont  ses  égaux  qu'en  raison  de  son 
élection  et  en  raison  de  leur  participation  réelle  ou  supposée 
à  une  même  œuvre  ou  à  un  même  [irogramme. 

Voici  donc  les  conclusions  où  nous  ont  dès  maintenant 
conduit  l'élude  et  la  discussion  de  l'utilitarisme  sociologi- 
que et  des  morales  de  la  sympathie,  touchant  la  nature  et 
l'origine  du  sentiment  de  l'honneur. 

D'abonl  nous  avons  pu  mettre  en  évidence  l'impor- 
tance considérable  et  môme  prépondérante  de  l'élément 
altruiste  dans  le  sentiment  que  nous  analysons.  Quand  je 
pense  à  mon  honneur,  c'est  bien  plus  autrui  que  moi  que 
je  considère  (1).  Mais  cet  altruisme  est  dune  nature  i)arti- 
culière  :  il  est  social,  si  nous  entendons  par  là  qu'il  s'accom- 


(5)  Dans  l'Honneur  et  l'Argent  de  Ponsard  quelques  vers,  malheureuse, 
ment  bien  prosaïques,  mettent  en  évidence  dans  le  sentiment  île  l'honneur 
ce  souci  lie  l'approbation  il'autrui.  Citons  entre  autres  : 

aj'ant  agi  comme  il  fallait  agir, 

tu  peux  à  tes  amis  te  montrer  sans  rougir. 

Je  te  serre  la  main,  moi.  c'est  bien  quelque  chose  ; 

je  ne  la  serre  pas  à  beaucoup  et  pour  cause  1  (Acte  IV,  Sc.VI). 
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pagne  de  la  représentation  d'un  groupement  collectif  dont 
nous  faisons  partie;  mais  il  n'est  pas  originairement  et  pri- 
mitivement   social,    si    Ton   prétend   exprimer   par   celte 
formule   que  l'honneur  serait  imposé  à  l'individu   par  la 
société  en  général,  agissant  soûs  l'impulsion  de  son  propre 
intérêt  et  cherchant  à  se  conserver  ou  à  se  développer. 
L'individu,  quand  il  se  conforme  au  précepte  de  l'honneur,     j 
n'est  pas  un  instrument  inerte  et  presque  inconscient  ,  ou     * 
un  moyen  de  réalisation  pour  la  fin  sociale.   Il  obéit  à  des      > 
sortes  de  consignes,  à  des  disciplines  collectives,  il  est  vrai  ;     I 
mais  celles-ci  ne  sont  que  les  mots  d'ordre  de  groupements     * 
particuliers  souvent  très  restreints  et  proches  de  l'individu, 
choisis  et  adoptés  par  lui  ;  l'honneur  n'exprime  pas  l'intérêt      ] 
de  la  société  en  général,  mais  l'idéal  social  d'un  groupe  et     | 
cet  idéal  admet  la  collaboration  de  l'individu  ;  s'il  l'accepte.     ] 
en  effet,  c'est  qu'il  le  comprend,  c'est  qu'il  est  conforme  à    a 
celui  qu'il  a  lui-même  rêvé  ou  imaginé;  il  travaille  chaque 
jour  à  le  réaliser  davantage,  non  seulement  en  lui,  mais    1 
encore  chez  ses  pairs  ;  parfois  même  cet  idéal  est  l'œuvre 
propre  de  l'individu  seul  qui  est,  pour  ceux  parmi  lesquels 
il  vit,  un  modèle  ou  un  guide.  La  parole  de   Louis  XIV, 
iEtat   cesl   moi,  pourrait  prendre,  ici,  une   signification 
profonde.  Chacun  doit,  à  un  certain  moment,  penser  que  la 
société  dont  il  fait  partie, est  un  autre  aspect  de  lui-même, 
queson«  moi  »  est,  à  un  certain  degré,  l'incarnation  de  l'hon- 
neur collectif  ;  et  cela  est  exact  surtout  de  tous  ceux  qui 
dans  leur  groupe  occupent  une  situation  élevée  et  sont  pour 
leurs  pairs  des  exemples  ou  des  chefs.   S'il  est  vrai   que 
nous  cherchons  dans  les  yeux  de  ceux  qui  nous  entourent 
une  approbation  de  notre  conduite  ou  de  nos  pensées,  il 
nous  est  impossible  d'oublier  que  ceux-ci  sont  «  d'autres 
nous-mêmes  »,  soit  que  nous  nous  soyons  rapprochés  d'eux 
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à  cause  d'affinités  naturelles  ou  électives,  soit  qu'ils  nous 
aient  rendus  semblables  à  eux,  soit  que  nous  les  ayons  faits 
à  notre  iraaj^e. 

Cette  pénétration  réciproque  de  l'individu  par  la  société 
est  un  fait  et  constitue  un  élément  essentiel  de  l'iionneur. 
Contenions-nous  de  la  mentionner  ici,  en  nous  réservant  de 
préciser  dans  la  suite  ce  qu'il  y  ade  social dansce  sentiment 
etcequilconserve  d'individuel.  Il  nous  suffît  d'avoir  montré 
le  caractère  ego-altruiste  de  l'honneur.  Son  empire  sur 
les  individus  et  sur  les  peuples  tient  à  ce  qu'il  unit  l'intérêt 
personnel  idéalisé  avec  le  besoin  de  sympathie  qui  nous 
porte  à  rechercher  l'estime  des  autres,  dans  la  mesure  où  ils 
ont  les  mêmes  intérêts  que  nous,  se  conforment  à  la  même 
règle  et  conçoivent  le  même  idéal. 


V 

l'Honneur  est-il  un  Bien  ? 


En  recherchant  les  origines  du  soiiliment  de  Thonneur, 
nous  l'avons  d'abord  étudié  tel  que  nous  l'éprouvons  en 
nous-mêmes  et  nous  Tavons  analysé  en  nous  pinçant  au 
point  de  vue  de  l'individu  qui  ne  considère  que  soi  ;  nous 
l'avons  ensuite  rapporté  à  l'opinion  que  les  autres  ont  de 
nous  ;  pour  emprunter  aux  Allemands  qui  ont  traité  ce 
sujet  leur  terminologie,  nous  avons  vu  la  face  subjective 
de  l'honneur  sous  ses  tieux  formes,  honneur  subjectif  direct 
et  honneur  subjectif  indirect.  Nous  devons  nous  demander 
maintenant  s'il  n'y  a  pas  lieu  de  reconnaître  aussi,  comme 
ils  le  font  d'ordinaire ,  un  honneur  qui  serait  objectif, 
c'est-à-dire  indépendant  à  la  fois  d'autrui  et  de  nous  et 
valable  par  lui-même. 

11  est  assez  conforme  au  sens  commun  de  classer 
l'honneur  parmi  les  biens  :  le  vulgaire  confond,  en  effet, 
volontiers  l'honneur  avec  les  honneurs,  qui  sont  manifeste- 
ment des  avantages  visibles,  acquis  par  l'individu,  possédés 
en  propre  par  lui  et  dont  il  use  dans  les  limites  légales, 
comme  il  le  ferait  d'une  propriété  mobilière  ou  immobilière. 
Ces  honneurs  sont  même  dévolus,  par  delà  la  personne  qui 
les  a  obtenus,  à  sa  famille  ou  à  sa  tribu,  et  cela  d'une 
manière  temporaire  ou  perpétuelle  ;  tels  les  honneurs 
royaux  et  seigneuriaux  ;   on  en  hérite  dans  une   certaine 
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mesure;  on  les  transmet  même  de  son  vivant;  on  les 
partage  avec  ceux  que  l'on  honore  de  son  choix  ou  de  sa 
confiance,  avec  sa  femme  ou  ses  entants,  ses  frères,  ses 
lieutenants  ou  ses  représentants  ;  un  ambassadeur  a  droit 
à  quelques-uns  des  honneurs  que  Ton  doit  au  souverain 
dont  il  tient  la  place;  on  voit  encore  des  usurpations 
d'honneurs  que  constatent,  jugent  cl  punissent  les  juridic- 
tions compétentes  ;  les  honneurs  enfin  sont  susceptibles 
d'accroissements  et  de  diminutions  :  il  y  a  des  promotions 
et  des  dégradations.  Il  est  donc  incontestable  que  ce  sont 
des  biens  attachés  à  une  personne  ou  à  une  famille  d'une 
façon  accidentelle,  mais  indépendants  tl'elles,  puisqu'ils 
peuvent  passer,  tels  quels,  de  l'hommi^  qui  en  est  digne  à 
celui  qui  ne  les  a  i)as  mérités  et  subir  des  changements 
considérables,  alors  (pie  la  valeur  morale  de  celui  qui  les 
possède  ou  qui  en  est  privé  reste  identi<pie  à  elle-même. 
Comme  toute  propriété,  ils  confèrent  à  celui  qui  en  jouit 
de  la  puissance  et  même  de  l'agrément  ;  ce  sont  donc  des 
biens  ;  mais,  comme  tous  ceux  qui  dépendent  de  la  fortune, 
ils  n'ont  qu'une  valeur  aléatoire  et  piécaire. 

Si  nous  laissons  de  C(Mé  ces  honneurs  qui,  soumis  au 
hasard  des  circonstances,  à  l'arbitraire  déréglé  des  indi- 
vidus ou  au  caprice  des  foules,  peuvent  n'avoir  rien  de 
commun  avec  le  véritable  honneur,  nous  nous  trouvons 
en  présence  de  celui-ci,  ({ui  consiste  dans  la  considération 
ou  l'estime  que  nos  semblables  nous  attribuent  et  que, 
d'accord  avec  eux,  nous  nous  concédons  à  nous-mêmes.  Et 
ici,  nous  devons  le  reconnaître,  la  question  devient  bien 
plus  difficile  à  résoudre.  Les  théologiens,  les  philosophes 
et  surtout  les  juristes  ont  souvent  parlé  de  cette  forme 
d'honneur  comme  dun  bien  qui,  par  ses  caractères,  serait 
très  semblable  à  celui  que  constituent  les  honneurs. 
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Déjà,  les  Scolastiques  rangeaient  la  réputation  {fama) 
parmi  les  biens  extérieurs  qui,  avec  les  biens  du  corps  et 
ceux  de  l'âme,  constituaient,  pour  eux,  l'universalité  des 
biens.  L'honneur,  d'après  eux,  peut  être  enlevé  et  rendu. 
Albert  le  Grand  (1)  appelle  cette  restitution  de  l'honneur 
perdu  une  réparalion  {repo ratio).  D'ailleurs,  à  cette  époque, 
l'honneur  lésé  ou  attaqué  est  revendiqué  ou  défendu  par 
la  formalité  légale  du  duel  judiciaire  ;  or,  c'est  là  une  des 
procédures  courantes  par  lesquelles  l'on  réclame  ou  l'on 
défend  une  possession  contestée  (2).  Les  mœurs  sont  donc, 
sur  ce  point,  pleinement  d'accord  avec  les  opinions  des 
philosophes. 

Bossuet  appelle  «  véritable  et  solide  honneur  »  l'état  de 
l'homme  qui  possède  une  «  chose  ».. .  «  vraiment  digne  de 
louange...  par  exemple  les  bonnes  qualités  du  corps, 
comme  la  force...  les  dons  de  l'esprit,  l'éloquence,  la 
vivacité,  la  science  «  ou  encore  ce  qu'il  nomme  plus  loin 
«  les  avantages  de  l'esprit  et  du  corps  ».  Il  en  arrive  même 
à  établir  une  échelle  des  biens  et  à  les  classer  par  ordre 
d'excellence  ;  voici  quelle  en  est,  d'après  lui,  la  gradation 
ascendante  :  d'abord  les  richesses,  puis  la  santé  du  corps, 
ensuite  îa  vie,  immédiatement  après,  l'honneur,  enfin,  la 
vertu  qui  «  vaut  mieux  que  l'honneur  parce  qu'en  toutes 
choses,  l'être  vaut  mieux  que  le  sembler  être  ».  Quant  à  la 
supériorité  de  l'honneur  sur  la  vie,  voici  comment  Bossuet 
l'établit  :  «  il  faut  présupposer  avant  toutes  choses  que,  pour 
honorer  le  don  de  Dieu  et  de  la  nature,  nous  devons  croire 


(1)  Albert  le  Grand,  (tract.  XVIII  ;  Quaest.  117  ;  memb.  II  art.  4).  Il  est 
vrai  que  Saint-Thomas  est  d'un  avis  opposé,  puisqu'il  se  demande  :  «  Utrum 
oporteat  restilui  quod  quis  non  abstulit  ..(II.  2,  quaest.  C2,  verb.  quanto). 

(2)  Cf.  Lazarus,  op.  cit.  t.  I,  pp.  i53-i54. 
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que  la  vie  est  un  bien  fort  considérable  :  et  l'horreur  que 
témoigne  toute  la  nature  de  la  mort  et  du  non  être  montre 
que  l'être  et  la  vie  sont  sans  doute  un  grand  avantage  ». 
Toutefois,  deux  considérations  enlèvent  à  la  vie  une  partie 
de  son  prix;  d'abord,  elle  manque  de  consistance,  de  durée 
et,  tôt  ou  tard,  il  faut  la  perdre  ;  de  plus,  elle  entraîne  avec 
elle  tant  de  maux,  que  nous  pouvons  raisonnablement 
douter  qu'elle  soit  un  véritable  bien  et  l'ennui,  en  particu- 
lier, nous  la  rend  insupportable.  Pour  toutes  ces  raisons, 
la  vie  serait  méprisable,  si  quelque  «  satisfaction  raisonna- 
ble »  ne  venait  pas  lui  donner  à  la  fois  de  l'agrément  et  de 
la  valeur.  «  Les  choses  étant  ainsi  supposées»,  Bossuet  n'a 
pas  de  peine  à  nous  faire  voir  «  quelle  force  a  l'honneur 
pour  donner  à  la  vie  cette  satisfaction  raisonnable  »  et  il 
nous  expose  que,  selon  l'opinion  commune,  «  la  privation 
de  ce  bien  peut  nous  ôter  tellement  toute  la  douceur  de 
vivre,  que  la  perte  de  notre  vie  nous  semble  moins  dure 
que  celle  de  notre  honneur  »,  à  condilion  toutefois  que  cet 
honneur  nous  soit  accordé  «  pour  de  véritables  actions 
vertueuses  ».  S'il  en  est  ainsi,  «  le  concours  de  plusieurs 
personnes  (jui  nous  estiment  est,  non  seulement  par 
opinion,  mais  encore  par  efîet,  très  avantageux  pour  les 
bons  effets  qu'il  produit  ».  Et  voici  une  démonstration 
plus  complète  de  cette  haute  valeur  de  l'honneur  :  «  Après 
le  bien  de  la  vertu,  qui  nous  met  en  bon  état  en  nous- 
mêmes,  ce  que  je  considère  le  plus  dans  la  vie,  c'est  le 
bien  de  la  société  qui  nous  y  met  avec  les  autres.  Ce  bien 
de  la  société  fait  sans  doute  l'un  des  plus  grands  agréments 
de  la  vie.  Or,  nul  ne  peut  ignorer  que  la  bonne  estime 
qu'on  a  de  nous  ne  soit  ici  de  fort  grande  considération... 
Que  si  l'on  n'a  pas  de  nous  une  bonne  estime,  on  n'a  ni 
amitié,  ni  confiance  en  nous  et  nous  sommes  privés  pour 
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la  plupart  des  commodités  qu'apporte  la  société  à  laquelle 
il  semble  que  nous  ne  tenons  par  aucun  lien.  C'est  dans 
cette  considération  particulière  que  l'honneur  me  paraît  un 
bien  excellent  ».  Et,  comme  conséquence,  Bossuet  déclare 
que  nous  devons  sacrifier,  s'il  le  faut,  notre  vie  pour  ne 
«  rien  faire  qui  puisse  justement  être  blâmé  »  et  môme 
«  pour  faire  des  actions. . .  plus  glorieuses  »  et  «  pour  se 
rendre  plus  digne  d'honneur  »  (1). 

El  Bourdaloue  parle  comme  Bossuet  :  i«  Qui  ne  sait  que 
l'honneur  dans  l'opinion  du  monde  est  un  bien  du  premier 
ordre?  Qu'est-ce  qu'un  homme  sans  honneur?  Eût-il  tous 
les  autres  biens,  fût-il  coni!)l''  de  richesses,  pût-il  goûter 
dans  son  étal  tous  les  plaisirs,  si  c'est  un  homme  noté  et 
déshonoré,  on  le  regarde  comme  le  dernier  des  ho/nmes... 
nous  mettons  l'honneur  à  la  tète  de  tous  les  autres  biens, 
il  n'y  a  rien  pour  sauver  cet  honneur  à  quoi  nous  ne  fussions 
prêts  de  renoncer;  nou^  nous  en  déclarons  hautement,  nous 
le  témoignons  dans  toutes  les  rencontres  »  (2). 

Voici  maintenant  l'argumentation  des  juristes.  Nous 
l'empruntons  surtout  à  M.  Beaussire  (3).  Il  rappelle  d'abord 
que  l'honneur  ou  la  considération  a  quelques-uns  des 
caractères  de  la  propriété  :  il  s'acquiert,  comme  les  biens 
extérieurs,  par  le  Iravail  personnel,  le  mérite  ou  l'héritage; 
il  nous  donne  des  avantages  certains  et  nous  rend  plus  forts 
dans  les  rapports  sociaux.  Ce  que  l'on  appelle  un  patri- 


(1)  Nous  résumons  ou  citons  ici  les  principaux  passages  du  §  XXIX  de 
l'opuscule  de  Bossuet  que  nous  avons  déjà  mis  à  contribution  et  qu'  a 
pour  titre  Pensées  chrétiennes  et  morales  (ch.  de  l'Honneur,  pp.  302-307  de 
l'édition  Oiilhenin  t.  \"). 

(2)  Bourdaloue.  Exhortations  et  instructions  chrétiennes,  Paiis,  I32I.  Sur 
les  témoignages  rendus  contre  Jésus-Christ  ;  La  Méilisance.  (p.  i2-14). 

(3)  Bkaussire,  Philosophie  du  Droit,  Paris,  Alcan,  1888,  ch.  IV,  p.  367  sqq. 
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moine  ou  un  héritage  d'honneur  confère  à  cehii  qui  le 
tienl  de  ses  ancêtres  une  puissance  considérable.  Comme 
toute  propriété, l'honneur  peut  être  évalué  en  argent  ;  c'est 
là  le  principe  des  dommages-intérêts  alloués  à  l'oHensé 
pour  tenir  lieu  de  son  honneur  lésé  ou  ravi  (1).  Les  ana- 
logies entre  le  droit  à  la  propriété  et  le  droit  à  l'honneur 
vont  encore  plus  loin  :  de  même  que  la  loi  civile  ne  s'occupe 
plus  de  l'origine  d'une  propriété  (juand  celle-ci  a  été  con- 
sacrée par  les  formes  légales,  de  même,  on  matière  d'hon- 
neur, on  peut  dire  que  «  possession  vaut  titre  »  et  que  la 
possession  est  toujours  présumée  ;  en  d'autres  termes,  la 
législation  des  pays  civilisés  protège  l'honneur  mal 
acquis  ;  nous  ne  pouvons  pas  dépouiller  autrui  d'une 
considération  dont  il  jouit  indûment  et  même,  tandis  que 
les  formalités  juridiques  requises  pour  posséder  légitime- 
ment les  autres  biens  sont  très  minutieusement  décrites 
parla  loi,  celle-ci  étant  muette  sur  l'acquisition  de  l'hon- 
neur et  sur  les  titres  exigés  pour  en  user,  il  en  résulte 
que,  parmi   les  biens,  l'honneur  est  celui  que  le  code   fait 


(1)  C'est  une  idée  analogue  qu'expose,  en  la  poussant  jusqu'au  paradoxe  et 
non  sans  ironie,  le  Comte  Trast  dans  la  pièce  de  Sudermann  L'Honneur  : 
(Act  IV.  S.  2).  «  La  famille  Milljlingk  a  rendu  l'honneur  à  ta  sœur,  je  veux  dire 
l'bonneur  qui  peut  lui  être  ulile:  car  toute  chose  ici-bas  a  sa  valeur.  L'honneur 
des  riches  se  paye  parfois  avec  du  sang;  je  dis  :  parfois  ;  l'honneur  des 
pauvres  est  restitué  in  inlegruni  avec  un  petit  capital.  Quel  sens  a  donc  la 
virginité  dont  il  s'agit  ici  —  puisqu'elle  n'a  pas  d'autre  but  que  le  mariage  — 
sinon  de  garantir  au  futur  époux  une  certaine  dot  de  pureté,  de  sincérité  et 
d'affection  ?  Eh  bien  demande,  je  t'en  prie,  dans  la  classe  d'où  tu  sors,  si  ta 
sœur,  avec  le  capital  qui  lui  échoit  aujourd'hui,  n'est  pas  devenue  un  parti 
plus  enviable  qu'elle  ne  l'a  jamais  été.  »  Nous  trouvons  là  l'assimilation  com- 
plète —  et  même  brutale  —  de  l'honneur  à  un  bien  dont  on  trafique,  comme 
de  toutes  les  autres  propriétés  et  dont  la  valeur  peut  être  traduite  en  argent, 
cette  commune  mesure  de  tous  les  biens. 
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le  mieux   respecter.  Lorsqu'il   est  héréditaire,    il  jouit   de 
la  même  protection  ;  et  la  loi  n'établit  guère  de  difîérences 
entre  l'honneur  et   les  autres  objets  dont   on  hérite.  Elle 
le  déclare,  en  effet,  respectable  dans  les  g-énérations  succes- 
sives,   tant  que   celles-ci  le   revendiquent.    Il  est  vrai,  et 
M.  Boaussire  le  reconnaît  tout  le  premier,  que  ce  respect 
de     l'honneur,  tant   personnel   qu'héréditaire,    n'est   pas 
absolu.    C'est  ainsi  que   les  citoyens  investis  d'un  mandat 
ou  d'une   fonction  publique    doivent  accepter,    quittes    à 
se  défendre  et   à  se   disculper  devant  tous,   les  attaques 
contre  leur  honneur  de  fonctionnaires,  de  mandataires,  ou 
même    contre   leur   honneur  privé ,    si   celui-ci    apparaît 
comme  condition   ou  comme  garant  de  celui-là  ;  car  c'est 
au  public,   qui  est  leur   maître  et  leur  juge,  qu'ils  doivent 
demander  sur  ce  point  un    verdict  souverain  de  confiance 
ou  de  défiance.  En  outre,  les  devoirs  de  sincérité,   de  jus- 
tice ou   d  iissistance    vis-à-vis  d'un    particulier   ou    d'une 
collectivilr  peuvent   nous  contraindre   à  violer  le    respect 
dû  à  l'honneur   d'autrui.  Enfin   l'historien,   au  nom   de  la 
vérité,  invoque  les  mêmes  exceptions.  Il  peut  dépouiller  un 
personnage  deson  prestige  frauduleux,  dansl'intérêt  du  bien 
public   ou  en  vertu   des  droits   de   la   science   et  de  son 
impartialité.  Mais,  de  ces  constatations,  faut-il  s'empresser 
de  conclure  à  une  différence  de  nature  entre  ma  propriété, 
qui   serait  absolument  inviolable,   et    mon   honneur,   qui 
pourrait  subir  impunément   les  plus  graves  atteintes  ?  Il 
ne    le    semble    pas.    On  n'attente,   en  effet   à  l'honneur 
d'un  individu,  par  une  révélation  infamante,  que  quand  on 
ne  peut  agir  autrement,  si   l'on   veut  accomplir  un  devoir 
que  l'on  juge  impérieux  et  supérieur.  Avant  de  diminuer 
ainsi  un   de  nos  semblables,   nous    hésitons    longuement, 
nous  nous  interrogeons  sur  la  pureté  de  nos  intentions, 
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nous  devons  rechercher,  avec  la  phis  vive  instance  et  la 
plus  grande  rigueur,  si  nous  n'obéissons  pas,  fût-ce  même 
inconsciemment,  h  un  mobile  inavoué  (1).  Il  faut  nous 
demander  encore  si  le  bien  que  nous  allons  faire  n'aura 
pas  pour  contre-partie  un  mal  considérable,  si  pour 
rendre  service,  par  exemple  ,  à  un  seul  homme,  nous 
n'allons  pas  réduire  une  famille  au  désespoir,  discréditer 
une  institution  ou  porter  préjudice  à  toute  une  classe  de 
citoyens.  Si ,  après  cet  examen  ,  nous  persistons  dans 
notre  projet,  c'est  à  nos  risques  et  périls  que  nous  le 
faisons,  en  acceptant  d'avance  les  sanctions  des  lois  pro- 
tectrices de  l'honneur.  Et  ne  voyons-nous  pas  qu'il  en  est  ici  de 
Ihonneur  comme  de  tous  les  biens  juridiques?  N'ya-t-ilpas 
certains  cas  où,  malgré  les  lois  et  les  coutumes,  je  trans- 
gresse le  droit  de  propriété  d'un  de  mes  semblables  pour 
remplir  un  devoir  que  j'estime  meilleur  et  où,  au  mépris 
des  menaces  du  code,  je  trouble  ou  supprirtie  sa  jouissan. 
ce  légale  d'une  chose  qui  lui  appartient  en  propre,  que 
ce  soit  un  intérêt  social,  scienlificjue,  ou  une  obligation 
morale.qui  me  fasseagir  ainsi?  Disons  simplement  qu'ily  a,  en 
matière  d'honneur,  des  «  expropriations  pour  cause  d'utilité 
publique  »,  comme  il  y  en  a  en  matière  de  propriété  immo- 
bilière et,  s'il  était  vrai  que  ces  expropriations  fussent  un 
peu  plus  fréquentes ,  cette  considération  ne  serait  pas 
suffisante  pour  enlever  à  l'honneur  sa  qualité  de  bien  juri- 
dique. Car, en  dehorsdesexceptions  dontnousvenonsdepar- 
1er,  l'honneur  privé,  personnel  ou  héréditaire,  quelle  qu'en 
soit  la  valeur,  est  légalement  déclaré  hors  d'atteinte.  Il  est 


(i)  D'après  M.  Beaussire  {loc.  laud.),  lorsque  nous  révélons  l'infamie  de 
quflqu'un,  i)Our  que  noire  acte  soit  acceptable,  il  faut,  suivant  la  formule  de 
Kent,  qu'il  soit  «  fait  par  devoir  et  non  pas  seulement  conforme  au  devoir  ». 
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certes  excessif  de  dire  que  «  la  vie  privée  doit  rester  close 
d'un  mur   impénétrable  »  ;   cela  n'est  pas   possible  ;  la  vie 
privée,  «n  efïet,  est   toujours  publique  par  quelqu'une  de 
ses  manifestations  ;  mais  Thonneur  privé  doit  rester  intan- 
gible et  c'est  bien  là  un  caractère  qui  permet  de  l'identifier 
à  toutes  les  autres  formes  de  possession.  Continuons  donc 
à  énumérer   des  ressemblances.   Non  seulement  on  porte 
atteinte  à  mon  honneur  par  des  difiamations,  des  insinua- 
tions, des   insultes  ou  des  injures,   et  on   m'empêche  par 
là  d'en  jouir  et  d'en  retirer  k  s  avantages  légitimes  ;   mais 
encore,  on    me  le  dérobe   en  me  rendant   victime   de   cer- 
taines actions   répréhensibles  légalement  ou  moralement, 
la   débauche,   par   exemple.  La  jeune   fille   séduite  perd 
l'honneur,  le  mari  dont  la  femme  est  adultère  perd  l'hon- 
neur. Celle  conception  d'un  honneur  passif,  dont  on  peut 
être  privé  sans  être  coupable,  pour  une  simple  impruden- 
ce, parfois  même  sans  imprudence,  est  celle   qui,    d'après 
les  juristes,  rapproche  le  plus  l'honneur  d'un  bien  extérieur 
dont  nous  sommes  spoliés  sans  avoir  aucune  faute  à  nous 
reprocher.  «  Cette  idée,  nous  dit  M.  Beaussire,  n'est  pas  un 
préjugé...  ;  elle  atteste  le  haut  prix  qui  s'attache  à  la  chas- 
teté des  femmes  et  à  la  solidarité  des  devoirs  qui,  dans  le 
mariage  et  dans  la  famille,  en  font  pour  chacun  l'objet  de 
la  plus  jalouse  vigilance  ».  Et  c'est  ce  que  proclame  avec 
une  énergie  singulière  Alexandre  Dumas  fils  dans  un  de  ses 
EnVr  actes. 

«  L'honneur  d'une  fille  est-il  une  propriété  et  sa  virgi- 
nité un  capital? 

a  Oui. 

«  Propriété  d'une  importance  telle,  capital  d'une  telle 
valeur  que  quand  cette  propriété  a  été  aliénée  et  dérobée, 
quand  ce  capital  a  été  altéré  et  détruit,  il   n'y  a  rien,  abso- 
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lumenl  rien  dans  tout  l'univers  qui  puisse  le  remplacer,... 
capital  si  important,  si  considi'rable,  qu'aucun  autre  ne 
peut  le  remplacer  et  qu'il  peut  en  remplacer  beaucioup 
d'autres  (1)  ». 

Nous  avons  exposé  avec  toute  leur  force  les  ari*^uments 
de  ceux  qui  veulent  classer  l'honneur  parmi  les  biens 
juridiques  et  qui  demandent  pour  lui  une  protection  légale 
encore  plus  étendue  et  plus  alleulive  que  celle  dont  il  jouit. 
Et  cependant,  malgré  la  rigueur  apparente  de  cette  thèse, 
on  sent  à  de  nombreux  indices  qu'elle  est  beaucoup  trop 
absolue  et  même  inexacte  ;  on  devine  que,  si  l'honneur 
peut  être  appelé  un  bien,  il  n'est  pas  compaiable  à  une 
propriété  en  général  et  il  n'a  pas  surtout,  comme  elle,  une 
valeur  indépendante  de  la  personnalité  morale  du  posses- 
seur. 

Et  d'abord,  pour  rester  au  point  de  vue  des  juristes,  nous 
trouvons,  chez  M.  Beaussire  lui-même,  nombre  de  remar- 
ques qui  nous  permettent  d'établir  entre  l'honneur  et  les 
autres  biens  juridiques  d'importantes  distinctions.  Insis- 
tons, en  premier  lieu,  sur  ce  point  que,  si  le  droit  à  l'hon- 
neur est  sauvegardé  par  la  loi,  cette  protection  est  en 
vérité  plus  théorique  que  réelle.  «  Dans  notre  législation 
nul  article  d'aucun  code  ne  donne  de  l'honneur  une  défini- 
tion exacte  et  précise»,  dit  M.  Beaussire;  et  un  autre 
juriste,  M.  Emile  Worms,  écrit  dès  le  début  de  son  livre 
Les  Attentats  contrée  r Honneur  :  «  Rien  n'est  moins  aisé  que 
de  se  fixer- sur  la  nature  ou  l'essence  de  l'honneur,  ainsi 
que   le   prouve  l'embarras  accusé,  de  tout   temps,  par   la 


(1)  A.    DcMAS  fils,   EnVractes  —  3«  Série  —  Calmann-Lévy,  1879,  L'Affaire 
Marambat,  pp.  317-340. 
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théorie  aussi  bien  que  par  la  pratique,  relativement  à  la 
solution  de  cette  question  »  d).  Voilà  donc  un  bien  que  les 
lois  veulent  protéger  et  qu'elles  ne  savent  pas  même 
définir  ;  n'est-ce  pas  déjà  comme  une  présomption  qui  nous 
porterait  à  croire  que  ce  prétendu  bien  n'est  pas  de  leur 
domaine  et  n'est  pas  une  donnée  juridique  ?  Et  ce  qui 
semble  le  démontrer,  c'est  que,  malgré  tout  leur  bon 
vouloir,  les  lois  sont  dans  l'impossibilité  soit  de  le  garantir 
préventivement,  soit  de  le  sauvegarder  au  moment  d'un 
attentat,  soit  d'en  assurer  dans  la  suite  l'équitable  restitu- 
tion. 

Remarquons,  en  effet,  que  la  loi  autorise  la  légitime 
défense  et  met  la  force  publique  au  service  de  tout  individu 
pour  lui  permettre  de  sauver  sa  propriété  avant  qu'elle  lui 
soit  ravie  ou  sa  vie  avant  qu'elle  lui  soit  enlevée,  c'est-à-dire 
avant  tout  attentat  et  pour  l'empêcher.  Au  contraire,  quand 
l'honneur  esten  cause,  l'action  sociale  ou  individuelle  ne 
peut  intervenir  qu'après  l'outrage  et  l'offense,  quand 
l'irréparable  est  accompli  (2)  ;  ce  qui  semble  indiquer, 
d'une  manière  assez  nette,  que  l'honneur  n'est  pas  un 
objet  qu'on  puisse  surveiller  comme  une  propriété  ordinaire 
et  dont  les  bornes  soient  bien  établies  ou  les  qualités 
spécifiquement  déterminées,  toutes  sortes  de  caractères 
qui  semblent  entrer  dans  la  notion  légale  du  bien. 

Quand  il  s'agit  de  lui  accorder  des  garanties  tufélaires, 
nous  trouvons  dans  le  droit  la  même  indécision,  le   même 


(1)  Emile  Worms  (op.  cit.)  pp.  1  et  2. 

(2)  Cf.  Lazarus,  {op.  cit.  pp.  158-159)  «  La  légitime  défense  peut  et  doit 
repousser  les  attentais  dirigés  contre  ma  vie  ;  en  cas  de  besoin,  je  me 
défends  pour  repousser  le  malfaiteur  ;  mais  dans  le  cas  du  duel,  la  perte 
qui  arme  mon  bras  est  déjà  consommée  ». 

\ 
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embarras  et  une  remarquable  impuissance.  Une  olTense  ou 
une  blessure  à  Ihouneur  peuvent  être  toujours  portées 
devant  la  juridiction  civile  et,  en  outre,  suivant  les  cas, 
devant  le  tribunal  correctionnel  ou  la  cour  d'assises.  En 
justice  civile,  les  débats  sont  très  longs,  l'arrêt  ne  vient 
que  longtemps  après  l'attentat,  alors  qu'il  est  oublié,  s'il 
était  sans  gravité,  ou  qu'il  a  eu  des  conséquences  irrépara- 
bles, s'd  était  grave  ;  cet  arrêt  lui-même  est  susceptible 
d'être  frappé  d'appel  et  détéré  en  Cassation,  ce  qui  recule 
encore  les  délais  de  la  sentence  définitive  et  prolonge 
indéfiniment  des  débats,  où,  du  fait  des  plaidoiries  et  des 
enquêtes,  l'honneur  en  question  subit  de  nouvelles  et  plus 
profondes  atteintes.  En  correctionnelle,  les  débats  sont 
plus  courts  ;  mais  ils  présentent  les  mêmes  inconvénients  et, 
comme  l'ollenseur  ne  peat  pas  être  admis  à  faire  la  preuve, 
le  jugement  qui  condamne  celui-ci  ne  rend  jamais  à 
l'olTensé  son  honneur  perdu  ou  amoindri.  En  cour  d'assises, 
où  le  diffamateur  est  autorisé  à  démontrer,  s'il  le  peut,  la 
vérité  de  ses  allégations,  les  audiences  avec  leurs  incidents, 
les  témoignages  scandaleux,  les  harangues  des  avocats 
pleines  d'insinuations  perfides  et  même  de  calomnies 
achèvent  de  ruiner  l'honneur  du  plaignant  et  le  jury 
criminel  s'efforce  en  outre  de  satisfaire  tout  le  monde 
par  des  verdicts  d'acquittement  ;  il  acquitte  celui  qui 
calomnie,  comme  il  acquitte  celui  qui  se  venge  d'un 
calomniateur  en  l'assassinant  ou  en  le  tuant  en  duel,  <;omme 
il  acquitte  le  père  qui  lave  le  déshonneur  de  son  enfant  ou 
le  mari  celui  de  sa  femme  et  le  sien  dans  le  sang  du 
séducteur.  Les  jurés  ne  peuvent  que  s'incliner  devant  le 
fait  accompli  et  l'excuser  ou  l'approuver  parce  qu'il  répond 
bien  à  la  conception  moyenne  et  courante  de  la  moral® 
humaine.    Mais  ne  sommes-nous   pas   dès   lors   contraints 
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d'avouer  qu'en  matière  d'honneur,  les  diverses  juridictions 
ne  montrent  que  leur  incompétence  et  leur  impuissance  ? 
Aussi  sont-elles  nombreuses  les  blessures  à  l'honneur  que 
l'on  ne  peut  pas  ou  que  l'on  ne  veut  pas  évoquer  devant  la 
justice,  par  crainte  d'un  plus  grand  mal.  La  jeune  fille  ou 
ses  parents  ne  demandent  aux  lois  que  bien  rarement  la 
punition  du  suborneur,  le  mari  celle  de  la  femme  coupable 
et  de  son  complice  ;  et  la  plupart  des  insultes  ou  des 
diffamations  ne  sont  pas  portées  devant  les  juges  ;  chacun 
préfère  être  arbitre  souverain  dans  sa  propre  cause  et 
même  exécuteur  de  la  sentence.  Il  aura  recours  au  meurtre, 
qui  sera  alors  un  châtiment,  à  la  vendetta  ou  au  duel. 
C'est  qu'en  effet  les  affaires  où  l'honneur  est  intéressé  ne 
ressemblent  en  aucune  façon  à  celles  où  une  propriété  est 
en  litige.  Dans  ce  dernier  cas,  il  n'y  a  qu'un  accusé  ;  il  y 
aura,  au  plus,  quelle  que  soit  l'issue  du  procès,  un  seul 
condamné,  l'auteur  du  délit  ou  du  crime,  s'il  est  reconnu 
coupable.  Quand  il  s'agit  d'hoimeur,  il  y  a  en  réalité  deux 
accusés,  le  demandeur  et  le  défendeur,  l'auteur  de  l'outrage 
et  la  victime,  le  diffamateur  et  le  difïamé  ;  et  la  situation 
du  second  est  beaucoup  plus  grave  que  celle  du  premier  ; 
car  celui-ci  peut  être  acquitté  ou  condamné  légèrement  ; 
il  est  presque  toujours  absous  par  l'opinion  ;  l'autre  à  subi 
une  diminution  qui  persiste  ;  quel  que  soit  le  verdict,  il  a 
perdu  l'estime  du  monde  et  toute  confiance  en  lui-même. 
On  n'est  pas  amoindri  dans  sa  valeur  morale  quand  on  a  été 
volé  ou  blessé,  on  l'est  quand  on  a  été  victime  d'un  larron 
d'honneur,  que  celui-ci  soit  condamné  ou  demeure  impuni. 
Et  nousvoyons,parcette  comparaison, combien  la  propriété 
reste  indépendante  de  la  personnalité  de  celui  qui  en  est  le 
possesseur  accidentel,  tandis  que  l'honneur  est  inséparable 
de  l'individualité  dont  il  est  le  prolongement  normal  ;  il 
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n'est  donc   j)as  un  bien   que   l'on    jMiisse  assimiler  aux 
autres. 

Le  propre  d'un  bien,  c'est  de  pouvoir  être  restitué  par 
celui  qui  Ta  usurpé  ;  ou,  du  moins,  si  la  restitution  in 
inlegnim  est  impossible,  il  sera  remplacé  par  un  équivalent 
et  l'un  des  principaux  objets  du  droit,  c'est  de  remettre  les 
choses  dans  l'état  légal  antérieur  à  l'attentat ,  de  régler  les 
réparations  du  préjudice  causé  ou  de  la  perte  subie.  Or, 
quand  l'honneur  est  en  cause,  la  loi  est  impuissante  à  le 
remettre  en  sa  place  et  à  le  rendre  à  celui  qui  l'a  perdu. 
Les  satisfactions  qu'un  jugement  accorde  à  l'honneur  sont 
tout  à  fait  inefficaces.  La  réparation  civile  est  morale  ou 
matérielle.  Dans  le  premier  cas,  elle  repose  tout  entière 
sur  la  publicité  du  jugement  dont  la  teneur  proclame  que 
notre  honneur  est  sauf.  Mais,  par  une  étrange  contradic- 
tion,  cette  sentence  même  est  déshonorante,  puisqu'elle 
déclare  et  divulgue  que  notre  réputation  a  pu  être  attaquée, 
qu'elle  n'était  donc  pas  inattaquable  ;  elle  enregistre 
authentiquement  que  notre  honneur  n'est  plus  intact,  tout 
en  reconnaissant  qu'il  aurait  dû  le  demeurer.  D'ailleurs  nul 
arrêt  n'est  éclairé  par  des  considérants  suffisants  pour 
dissiper  toute  équivoque  et  toute  obscurité.  Quant  à  la 
réparation  matérielle,  elle  est  constituée  par  les  dommages- 
intérêts  que  le  tribunal  inflige  à  celui  qui  a  attenté  à  notre 
honneur.  Il  semble  indicjuer  par  là  tout  le  prix  qu'il  en  fait 
et  comme  il  estime  ce  bien.  Mais  les  plaignants,  en  France 
tout  au  moins,  réclament  une  somme  dérisoire,  qui  n'a  que 
la  valeur  dune  indication.  Ils  agissent  ainsi,  il  est  vrai, 
dans  la  crainte,  très  justifiée  par  nos  traditions  judiciaires, 
de  voir  les  juges  discuter  et  réduire  leurs  prétentions  et  de 
paraître  ainsi  diminués  dans  leur  honneur,  du  fait  de  la 
sentence.  Cependant  la  principale  raison  de  cette  modéra- 
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lion,  c'est,  croyons-nous,  ropposilion  de  nature  et  l'irréduc- 
tible antinomie  qui  existe  entre  l'honneur  et  les  biens 
matériels.  Un  homme  qui  croit  que  la  valeur  de  son  hon- 
neur est  susceptible  d'être  traduite  en  arg^enl  semble  le 
considérer  comme  une  chose  vénale  ;  or  un  honneur  vénal 
cesse  d'exister.  Et,  si  on  nous  cite  les  juges  anjj^lais  qui  l'ont 
varier  les  dommages  de  un  farthing  à  plusieurs  milliers  de 
livres,  nous  nous  refuserons  à  voir  dans  ces  sommes,  si 
élevées  soient-elles,  des  équivalents  de  l'honneur  ;  nous 
préférerons  les  considérer  comme  di?s  ameiulesdonl  Ténor- 
mité  doit  effrayer  d'avance  ceux  qui  seraient  tentés  de  nuire 
à  la  réputation  d'autrui.  Peut-il  y  avoir  d'autres  réparations? 
La  loi  du  talion  est-elle  ici  acceptable  ot  serait- il  légi- 
time que  je  prive  de  son  honneur  celui  qui  m'a  pris  le 
mien?  Celte  (orme  de  vendetta  morale  a  pu  séduire  cer- 
tains caractères  romanesques  ou  des  esprits  raffinés.  Des 
romanciers  en  ont  tiré  d'intéressantes  peintures  psycholo- 
giques et  d-es  analyses  pleines  de  finesse  (1).  Mais  l'immo- 
ralité de  ce  procédé  a  été  lumineusement  exposéj  par 
Bossuet  :  «  11  n'est  pas  permis,  dit-il,  d'inventer  une 
calomnie  contre  un  homme  qui  nous  déshonore.  On  peut 
se  récompenser  de  l'argent  qui  nous  est  volé,  en  prenant 
autant  de  notre  ennemi  sans  lui  faire  injustice,  parce  qu'il 
a  véritablement  telle  somme  qui  ne  lui  appartient  pas  et  que 
vous  avez  le  droit  de  la  répéter  de  lui.  [)ar  une  action  bien 
fondée  ;  or  ici  l'honneur  (lue  vous  lui  ôlez  lui  appartient 
légitimement...  et  vous  ne  pouvez  avoir  aucune  action 
légitime  pour  lui  enlever  son  bien  ;  donc  il  n'y  a  pas  de 


(1)  Madame  la  O""  de  Pabdo-Bazan  :  Une  vemçrance.  Irad.  dans  les  Annales 
politiques  et  Ûltéraires. 
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compensation  (1)  ».  Nous  n'ajouterons  qu'un  mot  à  celle 
belle  démonstration  pour  la  compléter  :  ce  qui  est  interdit 
à  l'individu  doit  l'être  aussi  à  l'Élat.  La  loi  ne  saurait  priver 
de  son  honneur  celui  qui  a  commis  un  attentat  contre 
l'honneur  d'autrui, comme  elle  en  arrive  à  priver  de  sa  for- 
tune celui  qui  a  dérohé  le  bien  d'un  de  ses  semblables  ("2). 

Ne  nous  laissons  pas  abuser,  d'ailleurs,  par  des  expres- 
sions, comme  celle  de  «larron  d'honneur  »,  qui  nous  font  trop 
vite  assimiler  l'honneur  à  un  bien  que  l'on  peut  nous  enlever 
par  la  ruse  ou  par  la  violence.  Car,  la  propriété  que  me 
prend  un  voleur,  il  prétend  la  faire  sienne  et  en  jouir;  mais 
celui  qui  me  vole  mon  honnein*ne  veut  pas  se  l'approprier 
et  en  user  ;  sa  considération  et  l'estime  (ju'il  a  pour  lui- 
même  n'en  sont  nullement  accrues  ;  elles  en  sont  au 
contraire  le  plus  souvent  diminuées  et  c'est  pourquoi  celui 
qui  m'a  déshonoré  est  incapable  de  me  rendre  mon  honneur. 
Chose  étrange  !  ce  prétendu  bien  n'est  ni  chez  moi,  ni  chez 
lui,  il  a  disparu  ! 

Ainsi,  tandis  que  les  institutions  juridiques  ont  trouvé  le 
moyen  de  protéger  efficacement  tous  les  biens, d'en  assurer 
la  stabilité  et  de  les  restituer,  soit  dans  leur  intégrité,  soit 
sous  une  forme  écjuivalente,  à  ceux  qui  en  ont  été  privés, 
elles  doivent  reconnaître,  quand  l'honneur  est  en  litige, 
leur  insuffisance  caractéristique.  Et  celle-ci  n'est  pas  due  à 
une  faiblesse  du  législateur  ou  à  une  lacune  de  la  législation  ; 
l'arsenal  des  peines  n'est  pas  démuni  ;  mais  c'est  l'honneur 
qui  échappe  à  toute  prise,  comme  à  toute  définition  légale, 


(1)  BossuKT,  Pensées  chrétiennes  et  morales  ;  de  l'Honneur,  lac.  laud. 

(2)  C'est  ce  que  reconnaît  M.  Emile  Worms  lorsqu'il  dit  (op.  cit.  p.  233  sqq.) 
«La  confiscation  de  rhonneur  ne  saurait  donc  se  prolonger  indéfiniment  : 
Sous  aucune  condition,  elle  ne  devrait  être  viagère  etc..  » 
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en  vertu  de  sa  nature  même.  Il  y  a  qucUiue  chose  de  vrai 
dans  Tassertion  du  juriste  allemand  Zacharie  (1),  pour  qui 
rhomme  n'aurait  qu'un  seul  bien  légal,  né  avec  lui,  à 
savoir  son  corps,  et  l'objet  de  tout  droit  serait  quelque 
chose  de  corporel.  Or  il  est  difficile  d'admettre  qu'une 
blessure  à  l'honneur  apporte  une  restriction,  même  indi- 
recte et  lointaine,  à  l'intégrité  ou  au  développement  de 
notre  corps,  à  notre  liberté,  à  notre  faculté  de  posséder  et 
de  jouir.  Et,  si  l'on  dit  qu'une  diminution  de  notre  réputa- 
tion, en  nous  mettant  en  infériorité,  peut  avoir  une  réper- 
cussion sur  notre  droit  à  l'existence  intégrale  et  sur  notre 
puissance  d'action  ,  il  faudrait  exclure  des  attentats  contre 
l'honneur  que  connaît  et  réprime  le  code  to-is  ceux  qui 
n'ont  pas  été  publics  ou  ne  se  sont  pas  traduits  pour  nous 
par  des  dommages  et  n'ont  pas  altéré  la  confiancequ'autrui 
avait  mise  ou  pouvait  mettre  en  nous.  C'est  là  la  thèse  de 
Schnabel  (2),  mais  ce  n'e^t  le  point  de  vue  d'aucune  légis- 
lation positive.  Les  lois  n'ont  pa>f  voulu  protéger  seule- 
ment la  considération,  (pii  constitue  en  (pielque  sorte 
l'honneur  externe  et  qui  présente  bien  les  caractères  d  une 
propriété,  par  les  avantages  matériels  qu'elle  confère  à  qui 
la  possède  ;  elles  ont  aussi  la  prétention  de  sauver  l'honneur 
intime,  cette  conséquence  immédiate  de  notre  dignité 
morale,  dont  la  pureté  est  altérée  même  par  une  injure 
que  nul  n'a  entendue,  même  par  un  attentat  dont  nul  n'a 
été  témoin.  Ce  qui  est  atteint,  dans  ce  cas,  ce  n'est  pas  un 
bien  qui  appartiendrait  à  la  personne,  mais  qui,  théorique- 
ment tout    au  moins,  pourrait    en  être  détaché  ;    «  il  n'y  a 


(\)  Cilc  i)ar  M.  Emile  V\  orms  :  {op.  cit,  {).  22). 
(2)  Cité  pac  M.  Emile  Worms,  {Ibid.) 
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là  d'autre  objet,  lésé,  nous  dit  M.  Emile  Worins,  que  la 
personnalité  morale;  celle-ci  seule  est  sujette  à  lésion,  à 
mésestime»  (1)...  «l'honneur  fait  apparaître  pour  ainsi  dire 
le  moi  dépouillé  de  tout  ce  qui  est  corporel  »  (2).  G"est  ce 
que  reconnaît  Caldéron,peintreridèlede  l'honneurespagnol 
dans  ce  qu'il  a  de  plus  rafliné  et  de  plus  pointilleux  ;  dans 
sa  comédie  :  le  Médecin  de  son  Honneur,  le  Roi  dit  à 
un  de  ses  confidents  :  «  L'honneur  est  le  lieu  sacré  ou 
réside  l'àme  tout  entière.  Je  ne  suis  pas  le  roi  des 
Ames  (3)  »,  reconnaissant  ainsi  l'incompétence  de  la  loi 
quand  il  s'ajji'itd'uno  chose  aussi  immalérielleque  l'honneur. 
Et  M.  Sudermann,  par  la  bouche  du  comte  Trast,  réfute 
lui-même,  par  avance,  la  tirade  si  amèrement  utilitaire  qu'il 
devait  prononcer  et  que  nous  avons  citée  ;  il  proclame 
l'incomparable  dignité  du  véritable  honneur,  sa  nature 
incorruptible  cl  la  distance  ipii  le  sépare  de  l'honneur 
vénal,  en  disant  à  son  jeune  ami  insulté  par  rotfîcier  de 
réserve  Lothaire  :  «  Personne  n'a  (ou  -li '■  à  ton  honneur.... 
car  ce  n'est  au  pouvoir  de  personne  au  monde.  Ce  que 
tu  appelles  ton  honneur,  ce  mi'dange  de  pudeur  et  de  tact, 
de  probité  et  dorg-ueil,  ce  que  tu  as  acquis  par  toute  une 
vie  de  devoir  et  de  moralité  scrupuleuse,  ne  peut  pas  plus 
fèlre  enlevé  par  l'acte  d'un  polisson,  quêta  bonté  par 
exemple  ou  ton  jugement.  Ou  bien  il  fait  partie  de  toi- 
même,  ou  bien  il  n'existe  pas.  Quant  à  cette  sorie  d'hon- 
neur que  peut  détruire  le  gant  négligemment  jeté  de  n'im- 
porte quelgredin  prétentieux,  tu  n'as  rien  à  faire  avec  lui; 


(1)  E.  WoHMS  :  {op.  cit.  p.  20). 

(2)  E.  WoRMs  :  iop.  cit,  p.  la). 

(3)  Caldéron  :  El  medico  de  su  honra,  (3'  journée,  Se.  II.) 
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il  est  tout  juste  bon  à  servir  de  miroir  aux  imbéciles,  de 
jouet  aux  désœuvrés,  de  pavillon  aux  aventuriers  (1)  ». 

Nous  n'allons  pas  aussi  loin  ;  nous  ne  prétendons  pas 
que  riioiineur  n'est  rien,  ou  qu'il  n'est  que  la  conscience  et 
qu'il  ne  dépend  nullement  de  la  société  de  nos  semblables, 
des  lois  et  des  mœurs.  Nous  avons,  au  contraire,  essayé 
précédemment  de  montrer  par  quels  liens  étroits  l'honneur 
rattache  l'individu  aux  divers  groupements  sociaux  dont  il 
fait  partie.  L'honneur  traduit  la  conscience  de  notre 
personnalité,  mais,  dans  le  sentiment  que  nous  en  avons, 
il  n'y  a  pas  seulement  la  représentation  de  notre  dignité 
morale,  il  y  a  aussi  et  surloiil  elle  de  notre  valeur  sociale, 
c'est-à-dire  la  notion  du  rôle  que  nous  jouons  dans  la 
collectivité  et  des  liens  de  solidarité  qui  nous  unissent  à 
nos  supérieurs,  à  nos  égaux  ou  à  nos  inférieurs.  Conserver 
l'honneur,  c'est  conserver  en  soi-même  la  conviction  que 
nous  continuons  à  tenir  comme  il  faut  notre  persoimage  et 
que  nous  n'avons  pas  rompu  le  contrat  réciproque  qui  nous 
unit  à  ce. IX  de  notre  groupe  ;  perdre  l'honneur  ne  veut  dire 
que  ceci  :  perdre  le  sens  de  la  situation  exacte  que  l'on 
occupe  <lans  le  cercle  social.  El  c'est  pourquoi,  si  nous 
continuons  à  déclarer  la  communauté,  dont  nous  faisons 
partie,  compétente,  quand  il  s'agit,  de  notre  honneur,  nous 
nous  refusons  à  voir  dans  celui-ci  un  bien  soumis  à  sa  seule 
juridiction  ,  au  même  titre  que  les  autres  possessions 
qu'elle  reconnaît  à  ses  membres. 

Après  avoir   repoussé  l'assimilation    de  l'honneur   à  un 
bien  juridique,    il  nous   resterait  à    réfuter  l'opinion    des 


(1)  H.  SuDEBMANN  :  Die  Ehre,  Acte  IV,  se.  II, 
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philosophes  qui  parlent  de  lui  comme  cFun  bien  moral  ; 
contre  cette  thèse,  qui  nous  a  paru  être  celle  de  Bossuet, 
nous  pourrions  invoquer  Bossuet  lui-même:  «  L'honneur, 
dit-il,  ne  peut  être  ravi  par  la  force,  parce  que  c'est  une 
opinion»)  (I).  Une  telle  phrase  nous  semble  signifier  par 
elle-même  —  d'une  manière  implicite  il  est  vrai  —  combien 
le  concept  de  l'honneur  dilTère,  quand  on  l'étudié  de  près, 
de  la  notion  ordinaire  du  bien.  Qu'est-ce  qu'un  bien  dont 
je  ne  sais  jamais  si  je  l'ai  ou  si  je  ne  l'ai  pas,  que  je  puis 
avoir  perdu,  non  seulement  sans  le  vouloir,  mais  même 
en  croyant  le  tenii-  encore  ?  L'honneur  reposerait  sur 
l'opinion  d'autrui  ;  or,  j)eut-on  dire  môme  qu'on  la  possède, 
ne  devrait-on  pas  plutôt  reconnaître  que  c'est  elle  qui  nous 
possède?  Elle  n'est  pas  notre  bien  et  nous  sommes  sa 
chose.  l£lle  nous  mène,  mais  elle  nous  échappe  et  ne  nous 
appartient  jamais.  Les  qualités  du  corps  et  de  l'esprit  que, 
dans  un  autre  passai^e,  nous  l'avons  vu,  Bossuet  identifie 
avec  l'honneur  —  inexactement  peut-être,  —  ces  aptitudes 
physiques  et  morales  sont  assurément  des  biens,  puisque 
je  les  possède  ;  mais  l'opinion  (pie  les  autres  ont  de  ces 
qualités  et  qui  est  plus  véritablement  le  fondement  de 
l'honneur  reste  toujours  tellement  en  dehors  de  mon 
pouvoir  qu'il  serait  abusif  de  l'appeler  un  bien  ;  d'autre 
part,  l'estime  que  je  fais  de  moi-même  ou  bien  se  conlond 
avec  la  conscience  de  ma  responsabilité,  ou  bien  n'est  que 
le  reflet  de  ce  qu'autrui  pense  à  mon  sujet  ;  dans  aucun  de 
ces  deu.x  cas,  on  ne  peut  classerl'honneur  parmi  les  biens(2). 


(1)  BosscET  :  Pensées  chrétiennes  et  morales  (loc.  laud.  ) 

(2)  Viiici  cninmciil,  dans  la  \ùi-c,c  de  Caldkron  ElMedico.  .  à  laquelle  iiniis 
avons  déjà  fait  plus  d'un  emprunt,  le  héros  D"  Gulliere  expose  au  roi  la 
nature  ombrageuse  de  son  honneur  (3"  journée  se.  III)  :   Le  Roi.  —  Qu'avez-: 
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Cependaiil  G.  Tarde  n'hésite  pas  à  le  faire  :  il  considère 
l'honneur  ou  la  notoriété  d'une  personne  comme  une 
richesse  morale  et  sociale,  «  un  bien  réel,  une  propriété  de 
plus  en  plus  précieuse  à  tous  égards  et  dont  la  conservation 
intéresse  de  plus  en  plus  la  société  >•>.  11  applique  même  à 
cette  l'orme  de  richesse  les  calculs  usités  en  économie 
[)olitique.  Si  on  faisait,  nous  dit-il,  le  total  des  honneurs 
français  actuels  et  de  ceux  dil  y  a  cinquante  ou  cent  ans, 
on  verrait  que  ce  capital  moral  a  i>randi  comme  la  fortune 
nationale,  mais  que  le  total  des  déconsidérations  s'est 
accru  comm"  la  dette  publique.  Dans  le  même  ordre  d'idées 
il  montre  combien  il  y  a  loin  lic  Thonnour  solide  et  profond 
d'autrefois,  borné  comme  la  fortune  bourgeoise  d'alors 
aux  frontières  d'une  petite  ville,  à  l'honneur  d'aujourd'hui 
superficiel,  immense  en  étendue,  comparable  à  ces  fortu- 
nes modernes,  en  apparence  illimitées,  mais  que  des 
incidents  soudains  font  crouler  avec  fracas.  Et  ce  n'est  pas, 
ajoute-t-il,  -^  répondant  ainsi  à  l'une  des  objections  que 
nous  avons  signalées  —  p  irce  que  notre  honneur  repose 
uniquement  sur  une  croyance  que  nous  devons  lui  refuser 
la  réalité.  Car  le  crédil,  lui  aussi,  a  pour  fondement 
l'opinion  et  il  n'en  est  pas  moins,  dans  la  société  économi- 
que moderne,  le  plus  puissant  de  tous  les  biens.  Pareille- 
ment, ce  bien  éminent,  qui  s'appelle  l'honneur,  consisterait, 
d'après  Tarde,  pour  chacun  de  nous,  dans  la  confiance 
plus  ou  moins  forte,  que  nous  avons  et   que   partagent  les 


vous  donc  vu  D°  Guttiere  ?  —  D°  G.  —  Rien  !  les  hommes  comme  moi  ne 
voient  lias  ;  il  leur  suffll  d'imaginer,  de  soupçonner,  de  prévoir,  de  craindre, 
de. . .  je  ne  sais  comment  dire  :  il  n'y  a  pas  même  un  mot  pour  exprimer  une 
chose  qui  n'est  .pas  même  un  atome  indivisible  ».  Cet  impondérable,  cette 
apparence,  ce  fantôme,  ce  mirage,  qui  se  forme  et  s'évanouit  d'une  manière  si 
étrangement  capricieuse^  peut-on  le  nommer  un  bien  ? 
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autres,  autour  de  nous,  en  notre  valeur  présente  et  future. 
Nous  croyons,  et  les  autres  croient,  que  nous  «  valons  « 
beaucoup  «  non  seulement  par  les  services  que  nous  pou- 
vons rendre,  comme  instuments  de  travail  ou  de  plaisii-, 
comme  fonclionJiaires  ou  comme  artistes,  comme  indus- 
triels ou  comme  hommes  du  monde,  mais  par  notre  propre 
existence  jui^ée  diii^ncî  d'être  ou  de  durer»...  «et  voilà 
pourquoi  nous  faisons  tant  de  sacrifices,  jugésabsurdespar 
nous-mêmes,  aux  préjugés  de  l'opinion  »  (1). 

Malgré  ces  instances  de  Tillustre  sociologue,  nous 
persistons  à  refuser  de  voir  dans  l'honneur  un  bien.  En 
etîet,  si  nous  adoptions  cette  thèse,  nous  reconnaîtrions 
que  l'honneur  n'est  qu'un  moyen  de  se  faire  attribuer  une 
valeur  socialement  supérieure,  la  recherche  de  l'honneur 
serait  une  poursuite  intéressée  et  nous  retomberions  dans 
les  conséquences  que  nous  avons  cru  pouvoir  reprocher 
aux  différentes  théories  utilitaires  que  nous  avons  réfutées  ; 
en  particulier,  nous  serions  incapables  de  dire  pourquoi 
l'on  préfère  ce  soi-disant  bien  à  d'autres  beaucoup  plus 
féconds  en  utilité,  en  puissance  ou  en  agrément  et  que 
l'on  appelle  cependant  inférieurs.  Et  nous  ne  pourrions  pas 
dire  davantage  pourquoi  à  l'honneur  on  préfère  le  devoir 
et  la  vertu. 

Peut-être  toutes  les  difficultés  au  milieu  desquelles  nous 
nous  débattons  viennent-elles  d'une  indécision  dans  le 
sens  du  mot  bien  et  dans  l'emploi  de  ce  terme  avec  une 
signification  trof»  absolue.  De  même  que  la  richesse  se 
définit  par   l'utilité  et  que  seules  les  choses  utiles  ont  une 


(1)  Tarde,  Etudes  Pénales  et  Sociales,  Storcket  Masson,  1892.  Le  Duel,  ch. 
III,  passim,  pp.  70-87. 
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valeur  économique,  de  même,  au  jioint  de  vue  moral,  il  n'y 
a  de  bien  que  ce  qui  sert  à  la  réalisation  de  ridénl,  c'est-à- 
dire  qui  permet  à  l'agent  d'atteindre  le  but  qu'il  a  assigné 
à  son  activité.  Dans  cet  ordre  de  considérations,  si  la 
santé,  la  vie,  la  fortune  sont  des  biens,  c'est  parce  qu'ils 
rendent  possible  ou  facile  l'accomplissement  du  devoir.  De 
même,  l'estime  du  inonde  et  enfin  l'honneur  interne  ne  sont 
des  biens  que  sous  réserve  de  servir  à  la  réalisation  de  la 
fin  morale  ou  sociale.  Ce  n'est  pas  parce  qu'un  homme 
aura  perdu  son  crédit  moral  qu'il  sera  déshonoré  ;  c'est 
surtout  parce  que,  privé  d'une  bonne  réputation  et  de  la 
faveur  de  l'opinion,  il  sent  diminuer  la  confiance  qu'il  avait 
en  lui-même,  il  trouve  moins  de  courage  pour  accomplir 
sa  tâche  et  il  craint  de  ne  pouvoir  aller  aussi  loin  :  en  un 
mot ,  il  est  moins  capable  de  faire  son  devoir.  De  sorte  que 
l'honneur  ne  nous  apparaît  pas  tant  comme  un  bien  dont 
la  possession  nous  intéresse  par  elle-même  et  nous  importe 
en  soi  que  comme  un  moyen  indispensable  —  pu  peu  s'en 
faut  —  pour  être  pleinement  des  personnes  morales.  Cette 
valeur  priviligiée  lui  donne  dans  la  hiérarchie  des  fins 
relatives  de  Ihumanité  la  place  remarquable  que  lui  assigne 
Bossuet  et  que  lui  reconnaissent  tous  les  moralistes  ;  mais 
sa  subordination  à  la  fin  absolue  du  devoir  nous  explique 
aussi  que,  si  nous  avons  la  force  d'âme  suffisante  pour 
ignorer  le  monde,  pour  mépriser  le  respect  humain  et  pour 
accepter  d'être  moraux  sans  honneur,  nous  parvenons  à  le 
faire.  Cette  puissance  de  caractère  peu  commune  a  quelque 
chose  de  rare  et  d'héroïque  ;  le  cas  que  nous  envisageons 
ici  est  d'ailleurs  exceptionnel  ;  car  il  est  rare  que  l'honnête 
homme  ne  soit  pas  honoré  ;  mais  nous  comprenons  pour- 
quoi, si  les  circonstances  l'e.vigent,  nous  devenons  capables 
de  sacrifier  l'honneur  à  la  loi  morale,  telle  que  nous  la 
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prescrit   notre  conscience  individuelle  légiférant   dans  sa 
pleine  autonomie. 

11  n'y  a  qu'un  seul  bien,  qui  consiste  à  se  conformer  au 
devoir.  Tout  ce  que  le  vulgaire  nomme  ler,  biens  ne  sont 
que  les  occasions  ou  les  circonstances  favorables  qui  lui 
permettent,  en  génT'ral,  d'obéirle  mieux  au  commandement 
moral.  Parmi  ces  conditions,  il  en  est  quelques-unes  que 
la  collectivité  a  pu  déterminer  et  définir  :  aussi  arrive-t-elle 
sans  trop  de  peine  à  les  réaliser  et  à  les  maintenir  dans  la 
société  par  des  dispositions  légales  et  précises  ;  ce  sont:  la 
vie,  la  propriété  qui  en  est  la  sauvegarde  matérielle,  la  liberté 
physique  et  sociale,  avec  sesdiverscorollaires;  voilà  les  biens 
juridiques.  D'autres  semblent  à  la  plupart  d'entre  nous  indis 
pensables  ;  ils  sont  pour  tous  très  utiles  quand  il  s'agit  de 
faire  notre  devoir  et  de  remplir  notre  destinée  :  telles  sont 
toutes  les  formes  de  l'honneur  externe,  depuis  les  marques 
extérieures  de  respect,  le  rang  et  les  préséances,  jusqu'à 
l'honneur  que  nous  tenons  de  nos  ancêtres,  celui  qui  s'atta- 
che à  nous  en  raison  de  notre  rôle  social  et  du  milieu  dans 
lequel  nous  vivons  ,  la  considération  d'aulrui,  la  bonne 
opinion  qui  nous  vient  de  nos  égaux.  Mais,  comme  il  ne 
s'agit  plus  ici  d'une  chose  que  la  loi  sociale  puisse  facile- 
ment saisir  et  contrôler,  l'appellation  de  bien  cesse  d'être 
précise  et  perd  toute  exactitude,  dans  la  plupart  des  cas. 
A  la  rigueur,  la  loi  peut  obliger  autrui  à  me  rendre  des 
honneurs,  mais  non  à  m'honorer  ;  les  honneurs  sont  peut- 
être  une  propriété,  l'honneur  n'en  est  pas  une.  A  plus  forte 
raison,  quand  on  parle  de  l'estime  que  je  professe  pour 
moi  et  de  la  coutiance  que  j'ai  dans  ma  valeur  morale,  on 
voit,  il  est  vrai,  que  cette  condition  est  essentielle  pour  me 
permettre  de  vivre  moralement  et  l'on  est  tenté  de  l'appeler 
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un  bien.  Mais,  si  Ton  observe  que  cet  honneur  interne  est, 
en  un  sens,  la  répercussion  de  notre  honneur  externe  et 
peut  cependant  en  devenir  tout-à-fait  indépendant,  qu'il 
échappe  à  toute  détermination  objective  et  qu'il  change 
d'instant  en  instant,  selon  les  variations  de  notre  valeur 
morale,  on  est  amené  à  conclure  qu'il  ne  saurait  être  un 
bien  possédé  par  notre  personne,  distinct  d'elle,  existant 
en  dehors  d'elle,  mais  qu'il  l'accompagne  partout  comme 
la  conscience  directe  ou  indirecte  qu'elle  a  de  sa  propre 
dignité,  c'e-;t-à-dire  de  ce  qu'elle  est  et  de  ce  qu'elle  peut 
devenir  (1).  L'honneur  intime,  disait  Lotze,  appartient  aux 
activités  fondamentales  que  l'expérience  du  for  intérieur  et 
la  conscience  immédiate  seule  révèlent  «  per  conscientiam 
et  intimam  experientiam  notissîmae  res  »  (2). 


(1)  C'est  en  ce  sens  que  Lazarus  nous  dit  {op.  cit.  t.  I,p.  200):  «  Le  sentiment 
de  l'honneui"  est  une  conséquence  directe  de  la  conscience  personnelle,  c'est 
donc  une  force  naturelle  de  l'homme  et  qu'il  doit  mettre  au  service  de  l'idée 
en  marche.  »  L'honneur  esUune  possession  comme  les  autres,  mais  une 
possession  que  nous  devons  rechercher  pour  progresser  vers  la  moralité  et 
qu'il  faut  toujours  considérer  dans  son  rapport  avec  le  but  moral. 

(2)  Cité  par  Em.  Worms  {op.  cit.  p.  10).  Cf.  l'expression  par  laquelle  Albert 
le  Grand  caractérise  l'honneur  :  «  visconscientiae  »  {ap.  E.  Worms,  Ibid.,p.l6). 


VI 
l'Honneur  et  le  devoir 


Au  point  où  nous  en  sommes  de  noire  analyse,  il  est  peut- 
être  bon  de  considérer  le  chemin  parcouru  et  de  nous 
demander  si,  dans  cette  étude  instituée  en  vue  de  décrire 
et  de  définir  un  sentiment  que  tout  le  monde  est  capable  de 
ressentir  ou  tout  au  moins  d'imaginer,  nous  sommes  resté 
en  contact  avec  l'objet  de  notre  recherche,  tel  qu'il  apparaît 
au  sens  commun  et  tel  que  l'ont  vu  tous  ceux  qui  se  sont 
donné  pour  tâche  de  comprendre  la  nature  humaine  ou  de 
la  représenter.  Or  il  nous  semble  que,  si,  sur  un  petit  nom- 
bre de  points, nous  avons  eu  à  redresser  quelqueserreursou 
à  préciser  certaines  conceptions  indécises,  contradictoires 
ou  obscures,  nous  avons  toujours  trouvé,  soit  dans  l'opinion 
courante,  soit  dans  les  peintures  de  mœurs  que  nous  offrent 
l'histoire,  le  théâtre,  ou  le  roman,  la  confirmation  di;  notre 
thèse.  De  tout  temps,  on  s'est  plu  à  opposer  l'honneur  à 
l'égoïsme  ;  on  l'a  distingué  des  élans  de  sympathie  et 
d'amour  ;  on  a  toujours  reconnu  que  son  domaine  ne  se 
confond  pas  avec  celui  de  la  légalité  et  qu'en  fait,  malgré 
tout  ce  qu'il  doit  à  la  société,  l'honneur  ne  s'explique 
pas  cependant  par  l'influeiice  sociale  et  l'intérêt  collectif 
agissant  seuls  sur  l'individu  ;  enfin  le  vulgaire  et  les  pen- 
seurs s'accordent  pour  déclarer  que,  si  tous  les  biens  ont  une 
valeur  vénale  et  s'ils  peuvent  être  remplacés  par  des  équi- 
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valents^  seul  l'honneur  n'a  pas  de  prix  :  aucun  objet, 
aucune  qualité,  aucun  avantage  ne  lui  sont  comparables. 
«  L'homme  d'honneur,  nous  dit,  en  ce  sens,  Duclos,  pense 
et  veut  avec  noblesse.  Ce  n'est  pas  aux  lois  qu'il  obéit  ;  ce 
n'est  pas  la  réflexion,  encore  moins  l'imitation,  qui  le  déri- 
g^ent  :  il  pense,  parle  et  agit  avec  une  sorte  de  hauteur  et 
semble  être  son  propre  législateur  à  lui-même.  On  s'affran- 
chit des  lois  par  la  puissance,  on  s'y  soustrait  par  le  crédit, 
on  les  élude  par  adresse,  on  remplace  le  sentiment  et  l'on 
supplée  aux  mœurs  par  la  politesse  ;  on  imite  la  vertu  par 
rhypocrisie.  L'honneur  est  l'instinct  de  la  vertu  :  il  en  fait 
le  courage  (1)  ».  On  ne  saurait  mieux  dire  que  l'auteur  des 
Considérations  sur  les  mœurs.  Principe  supérieur  au  dési"* 
de  la  richesse,  de  la  réputation  et  même  de  l'estime  —  car 
il  ne  demande  pas  à  être  approuvé,  —  l'honneur  a  cela  de 
commun  avec  la  vertu  qu'il  se  contente  de  lui-même. 

Mais  alors,  puisqu'on  parle  de  lui  en  ces  termes, n'est-on 
pas  amené  à  établir  une  confusion  entre  la  notion  de  l'hon- 
neur et  celle  du  devoir  (2)?  Ce  bien  incommensurable  avec 
tout  autre,  qui  traduit  la  dignité  de  la  personne,  qui  en  fait 
l'inappréciable  valeur  et  que  nous  entendons  appeler  l'hon- 
neur, n'est-il  pas  celui  dont  Kant  plaçait  l'origine  dans 
l'exercice  de  la  seule  bonne  volonté  et  le  sentiment  de 
rhonneur  ne  serait-il  pas  un  autre  nom  du  devoir?  N'est- 
ce  pas,  en  effet,  le  devoir  qui  lutte  contre  l'égoïsme,  contre 
l'amour  et  parfois  contre  la  société  elle-même,  au  nom  de 
«  ces  lois  non  écrites  »   que   violent  si  souvent   les  lois 


(i)  Duclos  :  Considérations  sur  les  mœurs  de  ce  siècle,  ch.  IV. 

(2)  Berkeley,  dans   l'Alciphron.  semble  conclure  «[uerhonneurn'esl  qu'un 
mot,  s'il  n'est  vertu  et  religion.  {Alciphron.  Dial.  III,  II,  trad.  Concourt.   La 
Haye,  1744,  t,  I,  p.  167  sq.).       • 
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positives  et  les  mœurs?  L'homme  d'honneur  serait  alors 
Ihonnéte  homme  dans  le  sens  rigoureux  du  root,  c'est-à- 
dire  riiomme  de  devoir,  et,  en  cherchant  à  les  distinguer, 
nous  serions  dupes  d'un  excès  d'analyse  ou  d'une  illusion 
d'optique  morale. 

Et  cependant,  ici  encore,  l'observation  et  l'expérience 
semblent  contirmer  la  réalité  de  la  distinction  et  l'impos- 
sibilité d'une  assimilation  complète  entre  l'honneur  et 
le  devoir. 

D'abord,  nous  trouvons  bien  des  cas  où  l'honneur 
commande  manifestement  une  certaine  altitude,  tandis 
que  le  devoir  exigerait  une  ligne  de  conduite  contraire. 
Ce  que  l'on  appelle  en  morale  les  conflits  de  devoirs  ne 
sont  le  plus  souvent  que  les  péripéties  d'une  lutte  entre 
le  devoir  et  les  diverses  formules  de  l'honneur.  Un  peuple, 
une  faction,  une  association,  hésitent  à  certains  moments 
de  leur  histoire  entre  le  souci  de  l'honneur  national  et 
les  prescriptions  du  droit,  entre  l'esprit  de  secte  ou  de 
corps  et  la  justice  ;  alors  les  consciences  les  plus  délicates 
éprouvent,  dans  l'angoisse  du  débat,  la  difîérence  entre 
l'honneur  et  le  devoir,  leur  irréductibilité  et  la  nécessité  de 
prendi-e  parti.  Un  chef  militaire  peut  êtie  partagé  entre 
le  devoir  d'humanité,  qui  lui  conseille  d'épargner  la  yie  des 
ennemis  vaincus, et  une  consigne  inhumaine,  qui  lui  enjoint 
de  sacrifier  leur  existence  et  que  son  honneur  de  soldat 
l'oblige  à  respecter  (1).  Une  jeune  fille,  comme  on  le 
rapporte  de  Mademoiselle  de  Saint- Vallier,  peut  avoir  à  se 
décider  entre  l'honneur,  qui  veut  qu'elle  se  conserve  pure,  et 


(1)  C'est  le  cas   de  conscience  qui  sert  d'argument  au  i-écit   d'Alfred  de 
Vigny  :  la  Canne  de  Jonc.  {op.  cit.). 
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le  devoir  filial,  qui  lui  demande  d'immoler  sa  pudeur  pour 
sauver  la  tête  de  son  père.  De  même,  une  femme  peut  être 
sollicitée  par  un  impérieux  devoir  de  bonté  à  s'abandonner, 
sans  amour,  pour  sauver  la  vie  ou  les  illusions  d'un  hom- 
me dont  elle  a  pitié  (1)  :  l'honneur  fémmin  voudrait 
qu'elle  résistât  à  cet  élan  de  charité.  On  nous  a  montré 
au  théâtre  un  officier  hésitant  entre  l'honneur  militaire, 
qui  consiste,  pour  lui,  à  observer  la  discipline  et  à  exécuter 
les  ordres  hiérarchiquement  donnés  et  reçus,  et  sa  con- 
viction religieuse,  qui  semble  lui  imposer  le  devoir  de 
désobéir  (2).  Nous  avons  vu  aussi,  sur  la  scène,  une  mère 
de  famille  prête  à  sacrifier  à  l'honneur  de  ses  enfants  le 
devoir  que  lui  dicte  sa  croyance  catholique  relative  au 
divorce  (3).  Il  y  a  donc  des  oppositions  générales  et  carac- 
téristiques entre  le  mobile  moral  et  le  sentiment  de  l'hon- 
neur ;  l'existence  d'un  homme  ou  d'une  nation  dépendent 
souvent  d'un  choix  fondamental  entre  l'un  et  l'autre  de 
ces  deux  grands  partis-pris. 

Dans  le  détail  des  actions  journalières,  dans  les  circons- 
tances les  plus  banales,  la  contradiction  n'est  pas  moins 
évidente. 

Le  devoir  dit  :  tu  ne  mentiras  pas.  L'honneur  excuse, 
permet  ou  conseille  certains  mensonges.  Un  homme  d'hon- 
neur n'avouera  jamais  ses  bonnes  fortunes,  il  ne  livrera 
pas  un  secret  dont  il  a  le  dépôt,  une  confidence  qu'on  lui  a 
faite  en  raison  de  sa  profession,  même  si  son  silence  doit 
avoir  des  conséquences  immorales  et  funestes;  il  dissimu- 


(1)  Marcelle  Tinayre  :  l'Ombre  de  l'Amour,  igog. 

(2)  Paul  Bourg  ET  :  l'Emigré. 

(3)  Paul  BouRGET  :  Un  Divorce. 


l'honneur    et    le    DEYOm  107 

lera  une  faute  qu'il  connaît,  qu'il  réprouve,  dont  il  sent 
qu'il  se  rend  complice  par  son  attitude,  mais  qui  porterait 
atteinte  à  l'honneur  de  la  famille  ou  du  groupe  social  dont 
il  fait  partie,  nation  ou  secte,  profession  ou  corporation. 

En  ce  sens,  l'honneur  collectif  est  une  source  de  men- 
songe, d'injustice,  d'inhumanité  et  parfois  même  de 
crime  (1).  Ce  phénomène  se  remarque  déjà  chez  l'enfant. 
Il  y  a  un  point  d'honneur  de  l'écolier,  qui  le  contraint  à  se 
solidariser  avec  ses  camarades  dans  leurs  sottises,  leur 
indiscipline  et  leurs  fautes.  Et  pourtant  il  connaît  son 
devoir  ;  il  sent  que  les  autres  agissent  mal  et  qu'il  devrait 
se  séparer  d'eux  ;  l'honneur  lui  fait  accepter  d'être  leur 
complice.  Plus  tard,  la  peur  du  déshonneur  social  et  la 
crainte  de  passer  pour  lâches  ou  pour  fiers  nous  conduisent 
aux  mômes  complaisances  équivoques,  aux  camaraderies 
louches, aux  silences  criminels, ou  encore  nous  empêchent 
d'avouer  franchement  un  tort  et  de  le  réparer,  de  confesser 
une  faute,  de  donner  raison  à  un  contradicteur  ou  à  un 
adversaire,  comme  le  voudraient  la  bonne  foi  et  le  devoir. 
Le  fanatisme  sous  toutes  ses  formes,  le  chauvinisme  avec 
tous  ses  excès  sont  des  déviations  de  cet  honneur  collectif 
qui  ,  comme  nous  le  fait  remarquer  Eiselen  (2) ,  nous 
détourne  de  songer  à  notre  dignité  morale  et  en  atrrive  à  la 
dégrader  en  nous.  Le  désir  d'être  honoré  dans  son  cercle 
entraîne  tous  les  abus  et  tous  les  désordres.  On  en  vient  à 
vouloir  être  le  buveur  le  plus  intrépide,  le  débauché  le  plus 
dissolu,  le  malfaiteur  le  plus  audacieux,  le  juge  le  plus 


(1)  Cf.  Pallantk  :  Les  mensonges  da  groupe,  dans  la  Rev.Phil.  t.5o.  1900, 
pp.  165-175. 

(2)  F.  Eiselen,  {op.  cit.  passim  et  surtout  pp.  11,  12  et  16). 
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sévère,  Texéculeur  le  plus  terrible  dans  la  répression. 
L'honneur  qui  tient  à  la  fonction  ou  à  la  condition  sociale 
s'établit  ainsi  souvent  au  milieu  des  larmes  et  du  sang, 
contre  le  droit  et  contre  la  morale.  Aussi  est-ce  avec  juste  • 
raison,  nous  dit  le  pédagogue  allemand,  que,  pour  les  pon- 
tifes romains,  l'Honneur  était  dillérent  de  la  'Vertu  :  les 
temples  de  ces  deux  divinités  étaient  contigus  ;  ils  restaient  | 
cependant  distincts  (1).  1 

Le  devoir  dit  encore  :  tu  ne  tueras  pas  L'honneur 
ordonne  le  duel  et  parfois  même  l'exécution  sommaire,  par 
un  meurtre  brutal,  sans  jugement  et  sans  formes  légales,  J 
de  ceux  que  l'on  appelle  des  ravisseurs  d'honneur  (2),  Le 
devoir  nous  ordonne  plus  particulièrement  de  respecter  É 
notre  vie  ;  la  loi  de  l'honneur  fait  souvent,  du  suicide  une 
obligation  inéluctable. 

Et,  même  quand  il  n'y  a  pas  entre  les  commandements 
de  l'honneur  et  ceux  de  la  morale  cette  antinomie  absolue, 
quelle  distance  entre  leurs  prescriptions  !  Est-il  vraiment 
conforme  au  devoir  d'admettre  que,  parmi  nos  dettes,  il  en 
est  de  privilégiées,  que  l'on  réglera  dans  les  vingt-quatre 
heures,  et  que  ce  sont  celles  faites  en  jouant  sur  parole  et 
dont  le  payement  ne  rémunère  ni  un  travail,  ni  un  mérite  . 
et  ne  correspond  ni  à  un  échange,  ni  à  un  service  rendu  ?  , 
Esl-il  vraiment  conforme  au  devoir  de  faire  une  distinction 
entre  un  soufflet  re(;u  et  un  cou[»  de  poing  (3),   de   venger 


(i)  D'après  Ciceron,  pro  Sc.xt.  51  ;  Verr-  11,  IV-  ">1- 

(2)  VoirM"  d'Hulst, Con/".  dN.  D.  Carême  i890-3'  Conf.  p.  llsq.;cf.  Pascal: 
Provinciales,  1'  Lettre  et  Rousseau  :  Nouvelle  Heloïse,  lettres  56  et  57. 

(3)  On  allribiic  à  un  prélai-ffenlillioinnie  cette  parole  qui  met  en  évidence 
l'opposition  entre  le  point  d'honneur  et  la  morale.  Comme  on  lui  de- 
manilait  ce  qu'il  ferait  s'il  recevait  un  sounicl.  il  répondit  :  «  Je  sais  bien 
ce  que  je  devrais  faire  ;  mais  je  ne  sais  i)as  ce  que  je  ferais.  »  Talleyrand 
trouva  une  autre  solution.  Souffleté  par  un  diplomate  el  comme  il  ne  voulait 
pas  se  battre,  il  porta  la  main  à  sa  joue  en  s'écriant:  «  Quel  coup  de  poing  !»    1 
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le  premier  par  un  combat  singulier,  qui  veut  des  blessures 
ou  même  la  mort,  et  de  laisser  aux  tribunaux  de  simple 
police  le  soin  de  punir  le  second  ?  La  témérité  que  prescrit 
l'honneur  a-t-elle  la  valeur  morale  du  courage  tempéré 
par  la  prudence  ?  (1).  Est-il  juste  de  s'entêter  dans  une 
opinion  et  de  ne  pas  tolérer  un  démenti  justifié?  H  y  a 
tout  un  abîme  entre  le  précepte  moral  et  religieux  qui  nous 
ordonne  de  dire  toujours  la  vérité  et  Tarticle  du  code  de 
Thonneur  qui  nous  recommande  seulement  de  tenir  notre 
parole  ("2).  Il  n'est  pas  jusqu'à  Tinventiondecetteexpression 
«  parole  d'honneur  »  qui  ne  soit  une  véritable  offense  à  la 
morale,  en  laissant  supposer  qu'il  y  a  des  paroles  que  l'on 
prononce  avec  l'intention  de  dissimuler  sa  pensée  et  des 
engagements  qu'un  honnête  homme  pourrait  impunément 
violer  parce  qu'ils  n'auraient  pas  été  pris  conformément  au 
rite  particulier  de  l'honneur. 

L'usage  a  concilié  depuis  longtemps  l'honneur  du  mar- 
chand avec  tout  un  assortiment  de  fraudes  professionnelles 
et  l'honneur  de  Ihomme  d'affaires  avec  la  pratique  de 
l'agiotage  (3).  Quant  à  l'honneur  de  l'homme  politique,    il 


(1)  Nicole  signale  bien  la  dislance  qui,  sur  ce  point,  sépare  l'honneur 
du  devoir  :  «  L'idée  que  les  gens  du  inonde  donnenldc  la  valeur  est  fausse. . . 
puisqu'ils  estiment  presque  également  ceux  que  l'on  appelle  braves  soit  que 
leur  valeur  soit  accompagnée  de  justice  ou  d'injustice,  de  prudence  ou  de 
témérité.  Cependant  la  vérité  met  une  étrange  différence  entre  ce  que  les 
homnies  distinguent  si  peu.  «  Il  dit  encore  plus  nettement  :  «  Ce  que  l'on 
appelle  honn.-ur  en  général  n'a  presque  point  d'objet  certain.  Les  hommes  le 
placent  où  ils  veulent,  selon  leur  fantaisie  et  il  y  a  peude  choses  honorables 
qui  ne  puissent  devenir  honteuses  ».  {Discours  où  on  fait  voir  combien  les 
entretiens  des  hommes  sont  dangereux  ;  !•"  part.  ch.  Il  ;  Essais  de  morale. 
Mons,  1;0;,  Vol.  2.  p.  ôa). 

(2)*  Il  ^l'homme  d'honneur]  abhorre  le  Démenti,  mais  n'a  pas  la  moindre 
Aversion  pour  le  Mensonge  ».  (Bbrkelby,  op.  cit.  Ibid.  p.  I69.) 

(3)  Cf.  Rknouver  et  Prat,  [op.  cit.,  p.  Sol). 
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s'accommode  avec   beaucoup  de   complaisances    scanda- 
leuses et  de  petites  scélératesses. 

Des  considérations  de  morale  pure  peuvent-elles  enfin 
expliquer  qu'un  honnête  homme  soit  déshonoré  par  la 
faute  d'autrui,  un  père  par  l'indélicatesse  de  son  fils,  un 
fils  par  le  crime  de  son  père,  un  mari  par  l'inconduile  de 
sa  femme  (1),  chacun  de  nous  par  la  honte  de  nos  pairs? 
Répétons  ici  cette  remarque  singulière  que  nous  avons 
déjà  faite  et  sur  laquelle  nous  insistons  parce  qu'elle  est 
vraiment  caractéristi(iue  et  bien  élr;in<,'-e  :  l'on  peut  garder 
toute  sa  valeur  morale  et  avoir  perdu  l'honneur.  M.Suder- 
mann  a  raison  de  nous  montrer,  dans  son  roman  la  Passe- 
relle des  Chats  {Der  Kalzensleg),  que  ceux  que  le  monde 
persécute  et  honnit,  ceux  qui.  pour  le  public,  ont  perdu 
leur  honneur  et  qui,  même  à  leurs  propres  yeux,  s'en 
trouvent  amoindris  et  se  jugent  déshonorés,  sont  bien 
souvent,  en  réalité, des  ho  r  mes  d'une  moralité  supérieure. 
Boleslaw,  qui  est  le  fils  d'un  traître  et  qui  porte  le  poids 
de  la  faute  paternelle,  est  anonymement  le  plus  héroïque 
défenseur  de  la  patrie.  Et  sa  compagne,  la  pauvre  Régine, 
cette  enfant  de  la  nature,  rude  et  sauvage,  déshonorée  elle 
aussi  devant  l'opinion  parce  qu'elle  s'est  donnée  à  lui  , 
s'élève  bien  au-dessus  de  ceux  qui  la  méprisent  et  la 
condamnent.;  elle  est  une  créature  de  devoir.  Voici  encore 
un  commerçant  qui  a  toujours  géré  son  négoce  avec  une 
scrupuleuse  probité  ;  il  a  constamment  tenu  ses  engage- 
menls  ;  il  n'a  pas  fait  de  dépenses  exagérées;  mais  son 
notaire  ou  son  banquiei",  imprudents  ou  malhonnêtes, 
détournent  les  fonds  qui  leur  sont  confiés  ;  le  négociant  est 


(1)  Cf.  Montaigne,  Essais,  1.  III,  ch.  V. 
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ruiné  ;  il  ne  peut  pas  payer  ses  échéances  et  solder  ses 
créanciers  ;  il  est  déshonoré  ;  cependant,  il  est  d'une  honnê- 
teté à  toute  épreuve,  sa  conscience  ne  lui  reproche  rien  ;  il 
a  perdu  l'honneur  sans  avoir  commis  la  plus  légère  faute. 
El  inverseraeni,  le  monde  admet  qu'il  y  a  des  défaillances 
morales  qui  ne  déshonorent  pas  et  il  conserve  une  réputa- 
tion d'honneur  à  des  hommes  profondément  immoraux. 

L'honneur,  il  est  vrai,  apparaît  parfois  comme  une 
vertu  héroïque  ;  l'homme  d'honneur  n'est  pas  seulement 
«  une  conscience,  mais  une  conscience  exaltée  »  (1)  ;  il  ne 
se  contenté  pas  de  faire  son  devoir,  il  le  dépasse  et,  dans 
un  ma^niliipie  élan,  il  franchit  les  bornes  de  la  morale 
vulgaire.  11  a  le  goût  de  l'obstacle  et  de  la  difficulté.  Un 
devoir  accompli  simplement  et  facilement  n'était  rien  pour 
le  chevalier  ;  qu'il  s'agisse  de  l'obéissance  à  son  suzerain, 
de  la  défense  de  son  vassal,  de  l'amour  de  sa  dame,  du 
service  de  l'Eglise,  ce  qu'il  recherche,  te  sont  les  actions 
d'éclat  et  les  exploits  singuliers.  L'ascétisme  de  certains 
religieux  peut  être  considéré  aussi  comme  l'exagération 
dune  certaine  forme  d'honneur.  Mais,  même  sous  cet 
aspect  séduisant  et  en  dépit  des  apparences,  l'honneur 
n'est  pas  le  devoir,  ni  surtout  un  devoir  supérieur  et  ines- 
timable. La  virtuosité,  bien  loin  d'être  un  mérite  moral,  est 
souvent  le  principal  obstacle  à  la  réalisation  du  bien. 
L'orgueil  y  trouve  trop  aisément  sou  compte  et  les  raffine- 
ments de  la  chevalerie  errante  montrent  assez  dans  quels 
ridicides  et  souvent  dans  (p)els  désordres  tombent  ceux 
qui  dédaignent  le  devoir  vulgaire  pour  poursuivre  cet 
honneur  hyperbolique.   Et  même,   sans  aller  jusqu'à  Don 


(1)  A.  de  Vigny,  {op,  cit.  p.  3I6). 
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Quichotte,  résumons,  dans  notre  esprit,  le  sens  du  Roland  : 
la  bataille  est  perdue  mais  Ihonni'ur  est  sauf  ;  le  tout  est 
de  se  maintenir,  quant  à  soi,  sans  reproche  —  on  le  croit 
du  moins  ~  et  d'étonner  la  chiétienté  des  grands  coups 
que  l'on  donne  et  que  Ton  reçoit  sans  trembler.  Ce  <jui 
importe  donc,  dans  le  travail  social,  ce  n  est  pas  l'achève- 
ment, la  réussite,  le  produit,  ce  n'est  pas  non  plus  la 
noblesse  de  l'œuvre  et  la  bonté  de  la  cause,  c'est  l'effort 
héroïque  de  l'ouvrier,  les  blessures  qu'il  reçoit,  les 
souffrances  (juil  endurcies  flots  de  san^^  qu'il  répand  — 
sans  savoir  exiiclement  pourquoi.  Et  le  résultat  de  cette 
«  courloisie  »,  c'est  la  lolie  dos  croisades,  c'est  Azincourt  et 
c'esl  Pavie.  0  ,  quand  la  conscience  du  chevalier  le  félicite 
en  ces  termes  :  «  Tu  as  proprement  combattu  ;  guerrier, 
tu  es  quille!  De  sauver  le  monde,  c'est  atllaire  à  Dieu  et 
non  à  toi  !  »,  alors  on  se  demande  si,  avec  ses  exigences 
apparentes,  elle  est  véritablement  morale,  si  elle  n'est  pas 
aveuglée  par  l'illusion  de  l'amour-propre,  le  désir  égoïste 
de  la  gloire,  une  éducation  étroite  et  littérale  et  si  la  stéri- 
lité de  riionneur  ainsi  entendu  n'est  pas  le  signe  d'une 
moralilé  inféiieure. 

Poussons  à  l'extrême  le  culte  de  l'honneur  et  le  mépris 
de  la  morale  commune  :  nous  aboulissons  à  une  distinc- 
tion semblable  à  celle  de  Nietzsche  entre  la  «  morale  des 
1  maîtres  »  et  celle  «  des  esclaves  ».  Noble  devient  le  syno- 
nyme de  bon  ;  vilain  veut  dire  mauvais  ;  tout  ce  qui  est 
extraordinaire  est  moralement  supérieur  et  échappe  aux 
règles,  comme  aux  jugements  du  reste  des  hommes  (1). 
Or,    nous  avons   de  bonnes   raisons  de    nous   défier   des 


(1)  Cf.  Jeudo.n,  op.  cit,  p.  135. 
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«  surhommes  »  et  de  penser  qu'en  se  consacrant  ainsi  eux- 
mêmes,  ils  obéissent  à  un  immense  orgueil  venu  du  senti- 
ment de  leur  race,  de  leur  force  ou  de  leur  intelligence, 
dont  ils  sont  infatués.  La  morale,  même  la  plus  haute, 
doit  rester  «  humaine  »  et,  si  l'honneur  prétend  être  sur- 
humain, il  y  a  tout  lieu  de  craindre  qu'il  ne  soit  vite 
inhumain  et  immoral. 

Napoléon  I"  avait,  au  moins  confusément,  la  vision  de 
celte  opposition  entre  le  devoir  et  l'honneur.  Le  1 1  octo- 
bre 1813,  il  s'enlrelenait  avec  Alarmont.  L'empereur 
François,  son  beau-père,  venait  de  le  trahir,  parce  qu'il 
jugeait  cette  volte-face  avantageuse  pour  l'Autriche.  «  Ce 
n'est  pas  un  homme  d'honneur,  disait  Napoléon  ;  car  il  ne 
tient  pas  sa  parole  et  ses  engagements  ;  mais  c'est  un 
homme  de  conscience,  un  honnête  homme  ».  Et  s'adressant 
plus  directement  à  Marmont,  il  ajouta  :  «  Je  suppose  que 
l'ennemi  a  envahi  la  France,  qu'il  occupe  les  hauteurs  de 
Montmartre.  Si  à  ce  moment,  convaincu  que  le  salul  de  la 
patrie  vous  ordonne  de  me  trahir,  vous  m'abandonniez, 
vous  agiriez  en  bon  Français,  en  homme  de  conscience, 
mais  non  en  homme  d'honneur  «  (1). 

De  ces  observations,  que  l'on  |)ourrait  mulliplier,  nous 
retiendrons  tout  au  moins  qu'il  existe,  entre  la  conduite 
extérieure  d'un  homme  (jui  n'obéit  cpTà  l'honneur  et  les 
actes  diclés  par  le  devoir  propretnent  dit,  des  ditïéiences 
manifestes  qui  peuvent  aller  jusqu'à  la  contradiction  la 
plus  absolue. 

Mais  l'opposition  est  peut-être   encore  plus  sensible  si 


(1,  Marmont  nliiit  la  lc(;on  ;  le  5  avril  1814,  il  trahissait  Napoléon.  Je 
transcris  cette  anecdote  d'après  M.  G.  Chatkl  Lectures  morales.  Paris 
Paulin  ;  i9o;,  p.  .'yS. 
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nous  comparons,  au  point  de  vue  formel,  cest-à-dire,  dans 
la  conscience  de  l'agent,  les  caractères  de  Thonneur  à  ceux 
du  mobile  purement  moral.  Tout  dans  le  devoir  est  unit(^, 
règle  universelle  ;  tout  dans  l'hoimeur  est  diversité  et  mul- 
tiplicité, pour  ne  pas  dire  opposition  et  contraste. 

Le  Ihéàtre  et  le  roman  ne  nous  montrent  pas  seulement 
les  luttes  du  devoir  contre  l'honneur,  mais  encore  les 
conflits  entre  des  honneurs  difiérents  et  inconciliables,  qui 
ou  bien  se  heurtent  dans  l'ûme  d'un  personnage,  ou  bien 
mettent  aux  prises  des  hommes  en  qui  ils  s'incarnent. 
Presque  toul  le  Ihéûtre  d'Emile  Augier  expose  les  assauts 
que  livre  à  Thonneur  bourgeois  l'honneur  professionnel. 
Nous  avons  pu  voir  aussi,  sur  la  scène,  un  ministre,  chef 
du  gouvernement,  douloureusement  partagé  entre  le  désir 
de  maintenir  intacte  la  réputation  de  sa  famille  et  celui 
de  rester  fidèle  aux  principes  de  son  |)arti  et  de  respecter 
la  dignité  de  sa  fonction  (1).  Ici,  c"e*t  l'honneur  familial 
qui  e^t  l'antagoniste  de  l'honneur  politique.  Or  de  telles 
oppositions  ne  se  produiraient  pas  et  ne  se  comprendraient 
même  pas,  si  le  mot  d'honneur  n'était  qu'un  autre  nom 
du  devoir  moral.  Si,  en  efTet,  dans  des  conditions  déter- 
minées, après  avoir  considéré  les  actions  possibles,  leurs 
mobiles,  leurs  conséquences,  soit  pour  moi,  soit  pour  les 
autres,  je  me  décide  librement  à  accomplir  un  acte  parce 
que  j'estime  qu'il  est  moralement  obligatoire  pour  toute 
créature  raisonnable,  je  ne  peux  plus  avoir  ni  hésitation, 
ni  remords  ;  j'envisage  l'avenir  avec  confiance  parce  que 
j'ai  fait  ce  que  je  devais.  Donc,  tant  que  nous  hésitons  sur 
la  direction  à  prendre,  tant  que  nous  croyons  en  discerner 


(i)  P.  BouRGET  :  Le  Tribun. 
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plusieurs,  acceptables  à  des  titres  dilîérents,  comme  cela 
se  prothiil  dans  les  conflits  dont  nous  venons  de  parler, 
nous  devons  reconnaître,  à  ce  signe,  que  nous  ne  nous 
sommes  pas  encore  élevés  à  la  conception  du  devoir  pur, 
puisque  nous  ne  sommes  pas  capables  d'en  appliquer  la 
règ-le  universelle  ;  nous  en  sommes  restés  à  des  aperçus 
fragmentaires  et  relatifs ,  à  des  déterminations  de  la 
volonté  dans  lesquelles  entraient  encore  des  motifs  étran- 
gers à  la  morale;  nous  avons  considéré  non  pas  ce  que 
nous  devions  faire  absolument,  mais  comment  nous 
devions  agir  pour  être  estimés  ou  pour  être  dig-nes  de 
l'approbation  d'un  certain  groupe  social  (1).  Celui  qui,  pour 
savoir  ce  qu'il  doit  penser  de  lui-même,  se  laisse  g-uider 
par  l'opinion,  telle  qu'elle  se  manifeste  ou  telle  qu'il  la 
suj^pose,  se  conforme  à  des  maximes  qui  lui  sont  dictées 
par  autrui  ;  c'est  pourquoi,  selon  le  cercle  qu'il  prend 
pour  témoin  ou  pour  arbitre,  le  principe  de  sa  conduite 
varie  ;  et,  comme  il  appartient  à  un  certain  nombre  de  g'rou- 
pements  qui  se  pénèirent  sans  se  confondre  et  empiètent 
en  quelque  sorte  les  uns  sur  les  autres,  il  est  sollicité  par 
des  forces  multiples,  souvent  contraires  et  irréductibles, 
il  a  plusieurs  honneurs  à  satisfaire,  tandis  qu'il  ne  saurait 
y  avoir  pour  lui  qu'un  devoir. 

De  là  vient  aussi  que  les  hommes  conçoivent  si  différem- 
ment l'honneur,  suivant  la  situation  qu'ils  occupent  dans  le 
monde,  en  raison  de  leur  naissance,  de  leurs  fonctions,  de 
leurs  relations  ou  de  leurs  occupations.  C'est  ce  que  pro- 


(1)  Tolstoï,  dans  Résurrection  (1""  part.,  ch.  5,  VII,)  nous  montre  l'offlcier 
noble  Nekhludov  offrant  une  somme  d'argent  à  lajeune  fille  qu'il  a  séduite 
<  non  point  pour  lui  venir  en  aide,  mais  parceque  c'est  ainsi  que  ferait  tout 
homme  d'honneur  en  pareille  circonstance.  » 
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clome  le  comte  Trast  dans  la  pièce  de  M.  Sudermann  :  «  ce 
qu'il  y  a  de  grave,  c'est  qu'il  y  a  autant  de  sortes  d'honneur 
qu'il  y  a  de  classes  et  de  degrés  dans  la  société...  Tiionneur 
n'est  autre  chose  que  l'ombre  que  nous  projetons, quand  le 
soleil  de  l'estime  publique  nous  éclaire  (1)  »  ;  et  le  drame 
tout  entier  de  l'Honneur  semble  destiné  à  illustrer  la  thèse 
de  la  relativité  de  ce  sentiment,  opposée  au  caractère  absolu 
du  devoir.  Le  devoir  oblige  tous  les  individus  placés  dans 
des  circonstances  identiques  ;  l'honneur  ne  nous  oblige  que 
vis-à-vis  de  nos  pairs  :  il  ne  nous  inspire  ni  pudeur, 
ni  retenue,  ni  honnêteté  à  l'égard  de  nos  inférieurs  ou 
des  étrangers.  Un  homme  qui  rougirait  d'être  rencontré 
ivre  par  ses  amis  ne  craint  pas  de  se  montrer  dans  cet  état 
à  scsdomestiques.  M.Coljani  cite  «  un  gentilhomme  sicilien 
qui,  d'une  exquise  sensibilité  pour  les  maux  des  personnes 
de  sa  caste,  est  profondément  insensible  aux  souffrances 
des  roturiers. (2)  »  et  Tarde  remarque  que  des  paysans,  très 
honnêtes  avec  d'autres  paysans,  ne  se  font  aucun  scrupule 
de  «  rouler  »  le  bourgeois  ou  l'étranger,  ou  encore  que  des 
gens  passionnés  en  politique,  très  dévoués  à  leurs  amis  ou 
plutôt  à  leurs  coreligionnaires,  commettent  des  indignités 
envers  leurs  adversaires  (3).  Nous  voyons  dans  l'histoire  des 
'  sociétés  que  pendant  longtemps  la  sincérité  n'est  exigée 
qu'entre  les  hommes  faisant  partie  d'un  même  groupe 
social;  vis-à-vis  des  autres,  la  dissimulation  et  le  mensonge 
sont  autorisés  et  ne  sont  pas  déshonorants  ;  aujourd'hui 
encore,  si  deux  hommes  d'honneur  ne  doivent  pas  ,  sous     ■ 


(1)  H.  Sudermann:  Z'.Ho/ineur,  (Acte  II  Se.  XI);  cf.  Acte  i",sc    II  :  a  chaque 
caste  a  son  honneur  à  elle.  » 

(2)  CoLJANi  :  La  Sociologia  criminale,  Catane.  F.  Tropea,  1889. 

(3)  Tarde  :  Etudes  criminelles  et  pénales  ;  L'Atavisme  moral,  p.  I24-I25. 
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peine  d'être  disqualifiés,  user  de  ruse  dans  un  duel,  presque 
tous  les  artifices  sont  autorisés  dans  les  luttes  entre  les 
nations  ;  un  général  (jui  a  trompé  l'ennemi  par  le  plus 
odieux  stratafifème,  un  diplomate  qui  a  dissimulé  la  vérité 
Ou  qui  a  surpris,  par  des  moyens  inavouables,  les  secrets 
d'une  chancellerie  étrangère, un  attaché  militaire,  qui  fait 
en  somme  le  métier  d'espion ,  sont  considérés  comme  des 
hommes  d'honneur.  Aussi,  un  soldat  qui  obéit  à  son  hon- 
neur se  rend-il  d'ordinaire  bien  compte  que,  s'il  était  prêtre 
ou  magistrat,  son  honneur  dans  les  mêmes  conjonctures 
lui  dicterait  une  conduite  très  dillerenle.  L'honneur,  qui 
ordonne  avant  tout  à  l'homme  d'être  brave,  prescrit  essen- 
tiellement à  la  femme  d'être  chaste.  Il  y  a  un  honneur  du 
joueur  presque  incompréhensible  pour  l'honnête  homme; 
on  a  souvent  mis  en  évidence  l'honneur  des  voleurs  et  des 
brigands,  qui  consiste  à  respecter  la  discipline  de  leur 
bande,  le  secret  juré  à  leurs  complices,  la  foi  échangée  avec 
eux.  Ces  criminels  sont  sans  moralité  :  ils  sont  cependant 
bien  souvent,  en  un  sens,  des  hommes  d'honneur.  L'honneur 
des  domestiques  n'est  pas  celui  des  maîtres  et  c'est  ce  que 
déclare  plaisamment,  dans  une  comédie  de  Caldéron,  le 
valet  «  Coquin  »,  lorsqu'il  décide  de  ne  pas  imiter  son 
maître  qui,  mis  provisoirement  en  liberté  sur  parole,  va 
retourner  volontairement  en  prison  :  «  L'honneur  des 
domestiques  ne  s'entend  pas  de  la  même  façon  (jue  celui 
des  maîtres  (1)  ».  Celte  surprenante  variété  des  points  de 


(1)  Caldebon  :  El  Medico,..  II' Journée,  Se.  VI.  Les  maîtres  sur  ce  point 
pensent,  d'ailleurs,  comme  leurs  serviteurs.  Un  Romain,  plein  du  sentiment 
de  sa  dignité,  ne  rougissait  pas  du  faire  faire  à  ses  esclaves  tel  métier  qui 

aurait  lui-même  déshonore. 
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vue  sur  Thonneur  s'oppose  bien  au  caractère  absolu  de  la 
loi  morale. 

Ainsi,  tant  dans  la  forme  que  dans  le  fond,  il  y  a  lieu  de 
distinguer  Thonneur  du  devoir.  Nous  pouvons  très  bien 
concevoir  que  l'un  existe  sans  l'autre.  Gomme  antithèse 
au  bandit  perdu  do  vices  et  de  crimes  et  qui  possède 
cependant  un  honneur  qui  lui  est  propre,  il  n'est  pas 
impossible  d'imaginer  un  honnête  homme  qui  ignorerait 
toutes  les  subtilités  de  l'honneur  ou  qui  les  mépriserait 
Tel  veut  être  le  héros  de  M.  Sudermann,  le  comte  Trast,  et 
telle  est  l'allitude  qu'il  recommande  et  qu'il  justifie  dans 
celte  apostrophe  :  «  Pendant  des  milliers  d'années,  des 
hommes  se  sont  réjouis  à  la  vue  du  soleil  sans  se  laisser 
assombrir  par  le  fantôme  de  l'honneur  et,  aujourd'hui 
encore,  les  neuf  cent  quatre-vingt-dix-neuf  millièmes  de 
l'humanité  vivent  de  la  même  manière.  Vis  comme  eux, 
travaille  comme  eux  et  jouis  du  soleil  I  »  (1).  Et  Bossuet 
marque  bien  aussi,  en  même  temps  que  la  prédominance 
de  la  vertu  sur  l'honneur,  l'indépendance  de  ces  deux  j, 
1  principes  de  conduite,  quand  il  écrit  :  «  L'homme  parfaite-  i 
ment  vertueux  peut  bien  se  passer  de  l'honneur,  parce  | 
que  la  vertu  lui  apprend  que  son  bonheur  ne  dépend  pas 
de  l'opinion  des  autres  et  qu'il  peut  se  passer  de  ce  qui  est 
hors  de  lui,  surtout  étant  bien  en  lui-même  ;  or,  la  vertu  le 
met  en  cet  état  »  (2).  C'est,  en  effet,  la  nature  sociale  de 
l'honneur  qui,  en  le  rendant  toujours  tributaire  de  l'opinion 
et  en  le  faisant  reposer  sur  l'approbation  réelle  ou  imagi- 
naire d'un  groupe  plus  ou  moins  restreint,  ne  lui  confère 


(1)  H.  Sudermann  :  L'Honneur,  Acte  1",  Se.  XU. 

(2)  Bossuet,  Pensées  chrétiennes  et  morales  {loc.  laad.) 
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qu'une  moralité  médiocre,  instable  et  [>resque  superficielle. 
Donnant  pour  but  à  notre  activité  pratique  non  certes  une 
fin  basse  ou  intéressée,  mais  cependant  un  objet  hors  de 
.  ous,  variable  suivant  le  temps  et  le  lieu  ,  suivant  les 
circonstances  ambiantes  et  nos  dispositions  subjectives, 
permanentes  ou  passagères,  le  précepte  de  l'honneur 
s'impose  à  nous  de  l'extérieur  :  c'est  un  principe  d'hétéro- 
nomie,  comme  le  dirait  Kant,  et  ses  impératifs  sont  toujours 
hypothétiques  ;  l'honneur  peut  bien  nous  faire  agir  confor- 
mément au  devoir  ;  mais  il  ne  nous  fait  paf?  agir  par  devoir. 
Relatif  et  inconsistant,  fondé  sur  le  paraître  et  non  sur 
Têtre,  il  remplace  l'universalité  formelle  de  la  loi  morale 
d'obligation  par  la  contrainte  morale  qui  vient  de  la  routine 
et  de  la  tradition;  ^1  substitue  à  l'obéissance  libre  au 
devoir,  l'observance  mécanique  d'une  règle  ou  d'un  rituel 
et  au  caractère  rationnel  de  la  vertu,  l'aveuglement  de  la 
mode  ;  aussi  a-t-on  pu  se  demander  où  en  serait  l'humanité 
dans  la  voie  du  progrès  moral,  si  des  consciences  fortes  et 
éclairées  n'avaient  pas  émergé  au-dessus  des  influences  du 
milieu,  et,  sans  crainte  de  scandaliser,  n'avaient  pas  déli- 
bérément rompu  avec  les  pratiques  littérales  de  l'honnejir 
héréditaire. 

Cependant,  dans  cette  comparaison  entre  le  devoir  et 
l'honneur,  ne  méprisons  pas  trop  celui-ci  et  cherchons 
pluiôt  pourquoi  le  sens  commun,  par  une  sorte  d'instinct 
naturel,  a  si  souvent  rapproché  ces  notions  jusqu'à  les 
confondre. 

Remarquons  d'abord  que,  si  nous  avons  pu  signaler  entre 
les  deux  grands  mobiles  pratiques  certains  conflits  intéres- 
sants à  étudier,  ils  sont,  en  somme,  assez  rares  :  il  y  a,  d'or- 
dinaire, accord  entre  le  souci  d'avoir  une  bonne  réputation, 
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ou  plutôt  (le  la  mériter,  et  le  culte  du  devoir:  l'homme 
d'honneur  est,  le  plus  souvent,  un  honnête  homme.  C'est 
qu'en  effet,  la  préoccupation  de  ne  pas  heurter  les  coutumes 
sociales  est  pour  l'individu  un  frein  et  une  sauvegarde;  elle 
Tempéche  de  tomber  dans  le  mépris  de  ses  pairs,  c'est-à-dire 
de  s'abaisser  au-dessous  du  niveau  moyen  des  gens  de  sa 
condition  et  il  faut  avouer  que  ce  souci  a  déjà  son  impor- 
tance morale;  l'honneur  qui  nous  vient  de  l'estime  de  nos 
égaux  varie  évidemment  selon  le  milieu  social  dans  lequel 
il  se  développe  et  selon  que  le  groupe,  duquel  nous  sommes 
solidaires,  est  plus  ou  moins  restreint  et  plus  ou  moins 
raffiné  ;  mais  il  est  toujours  constitué  par  un  ensemble  de 
vertus  utiles,  parfois  môme  indispensables. 

L'honneur  s'attache,  il  est  vrai,  trop  exclusivement  à 
pnraître  ;  mais  les  moralistes  et  les  psychologues  ont  souvent 
remarqué  qu'à  force  de  prendre  artificiellement  une  atti- 
tude, nous  finissons  par  l'adopter  naturellement;  après  avoir 
reproduit  par  imitation,  par  éducation,  ou  simplement  par 
snobisme,  certains  gestes,  nous  arrivons  à  les  faire  de  cœur 
et  avec  conscience,  notre  être  moral  obéissant  aux  sugges- 
tions de  notre  être  physitpie  et  social;  celui  qui  d'abord 
prétendait  uniquement  à  paraitre  estimable  devient  efïecti- 
vcment  ce  qu'il  voulait  paraître  ;  l'individu  honoré  devient 
ainsi  honorable  et  l'homme  d'honneur  se  transforme  en 
personne  morale  (1). 

La  parenté  entre  l'honneur  et  le  devoir  se  reconnaît  à 


(i)  Cest  sans  doute  un  peu  l'opinion  de  Bossuet  {Ibid)  «...  le  moins  que 
pui^se  l'aire  un  homme  que  l'on  honore  de  cette  sorte,  c'est  de  recevoir  cet 
honneur...  et  de  souhaiter,  pour  l'amour  de  ceux  dont  le  jugement  lui 
est  si  fHvorahle,  qu'ils  cessent  de  se  tromper  dans  leur  opinion...  par  le 
règlement  que  lui-même  apportera  à  ses  mœurs.  » 
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bien  d'autres  signes.  Antagoniste  de  l'égoïsme,  comme 
le  devoir  lui-même,  le  sentiment  de  l'honneur  habitue 
l'individu  à  remporter  sur  ses  inclinations  et  sur  ses  intérêts 
des  victoires  pénibles,  mais  décisives  ;  il  est,  nous  l'avons 
dit,  l'élan  vers  un  idéal  à  côté  duquel  pâlissent  et  disparais- 
sent toutes  les  réalités,  il  est  l'obéissance  à  une  règle  sociale 
devant  laquelle  plient  tous  les  orgueils  et  tous  los  amours- 
propres  ;  par  là,  il  libère  l'individu  de  lui-même  et  se  révèle 
comme  une  des  meilleures  préparations  au  devoir.  L'opinion 
travaille  en  faveur  de  la  moralité  (l)  ;  elle  a  contre  elle  sa 
diversité,  ses  aspects  multiples,  ses  jugements  contradic- 
toires, ses  caprices  apparents  ;  mais  lorsque,  comme  il 
arrive  de  plus  en  plus  dans  les  sociétés  modernes,  l'opinion 
dont  nous  sommes  tributaires  tend  à  être  celle  de  tous  nos 
contemporains,  nous  ne  dépendons  plus  d'un  cercle  étroit, 
borné  et  partial  ;  chacun  de  nous  fait  partie  d'un  grand 
nombre  de  groupes  et  l'exclusivisme  aristocratique  de  l'un 
d'eux  â  immédiatement  pour  correctif  celui  de  tous  les 
autres  ;  la  facilité  des  communications ,  leur  rapidité  , 
l'échange  des  pensées  et  leur  pénétration,  la  presse  enfin 
créent  pour  toutes  nos  actions  un  immense  public  répandu 
sur  l'univers  entier  (2).  Nous  ne  nous  sentons  plus  respon- 


(1)  C'est  un  des  mérites  que  Tarde  reconnaît  à  l'oninion  à  l'empire  qu'elle 
exerce  sur  les  individus  :  «  Au  point  <le  vue  moral,  elle  lulte  continuelle- 
ment et  avec  succès,  le  plus  souvent,  contre  l'égoïsme,  contre  le  penchant 
de  la  conduite  à  poursuivre  des  fins  tout  individuelles  ;  elle  trace  et  creuse, 
l'opposant  à  cette  téléologie  individuelle,  une  léléologie  toute  sociale,  en 
fav-'ur  de  laquelle,  par  la  louange  et  le  blâme  distribués  à  propos  et 
contagieusement  répandus, elle  accrédite  des  illusions  salutaires.  »  (Tardk; 
l'opinion  et  la  foute,  p.  l27). 

'î  Cet  élargissement  de  l'opinion  que  nous  jugeons  favorable  à  la 
reconnaissance  et  à  la  pratique  du  devoir  n'a  pas  été  apprécié  de  la  même 
manière  par  tous  les  philosophes  moralistes.  C'est  ainsi  que  M.  Fouillée 
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sables  devant  nos  pairs  seulement  et  soumis  à  leur  appro- 
bation ou  à  leur  blâme  ;  c'est  Testime  de  tout  homme 
raisonnable  que  nous  voulons  ;  ou  plutôt,  dans  cette  crois- 
sance illimitée  de  Topinion,  qui  la  fait  universelle  et  qui  la 
rend  uniforme,  nos  pairs  ne  sont  plus  quelques  privilégiés 
que  les  hasards  de  la  naissance,  ceux  de  l'éducation  ou  les 
préjugés  d'un  choix  mal  fondé  nous  imposent  comme 
modèles  et  comme  arbitres  ;  nos  pairs,  c'est-à-dire  nos 
égaux,  ce  sont  tous  nos  semblables  et  l'honneur,  ainsi 
«  démocratisé  »,  prend  une  extension  et  une  valeur  compa- 
rables à  celles  du  devoir. 


(La  question  morale  est-elle  une  questiort  sociale  ?  Revue  des  Deux-Mondes, 
août  19CHI,  p.  48a)  aflirme  que  «  le  sentiment  du  devoir  perd  de  sa  force  à 
mesure  que  s'élargit,  s'éloigne  et  devient  pus  abstraite  la  société  envers 
laquelle  l'individu  se  sent  obligé.  »  Conformément  à  cette  assertion,  on 
peut  admettre  eti  effet  (|ue  la  force  sociale  est  très  puissante  pour 
renforcer  robli^jalion  el  que,  plus  la  société  dont  nous  faisons  partie  est 
reslreintc,  plus  elle  agit  sur  nous  par  son  contrcMe  et  ses  onctions  ; 
mais  csl-il  sur  qu'elle  agisse  alors  uniquement  dans  le  sens  de  la  moralité 
et  non  eu  vue  de  son  propre  intérêt  ou  simplement  par  tradition  ?  Or 
l'intérêt  social,  el  surtout  la  tradition  sociale,  ne  concordent  pas  toujours 
avec  la  moralité  du  temps  préstnt.  Et  M.  René  Wohms,  {Organisme  et 
Société)  (p.  22-"j-2r(7)  nous  parait  avoir  plus  justement  signalé  l'infériorité 
morale  de  l'esprit  collectif,  surtout  dans  les  sociétés  étroites.  Il  nous  le 
montre  en  retard  sur  l'esprit  individuel  :  Tandis  que  depuis  longtemps  le 
crime  est  condamné  en  morale  individuelle,  les  sectes  et  les  foules  sont 
souvent  criminelles  ;  alors  que  les  guerres  privées  ont  disparu  et  que  pour 
les  éviter  on  a  créé  des  juges,  l'esprit  national  approuve  les  guerres  entre 
les  Etats  Ce  que  M.  René  Wqrms  dit  de  l'esprit  collectif  s'applique  très 
exactement  à  1  honneur  :  «  L'esprit  collectif  est  généralement  moins 
développé  —  plus  faible  et  plus  pervers  à  la  fois— que  les  esprits  individu- 
els de  ses  membres.  »  (p-  79)  ■  Le  sentiment  de  nos  obligations  s'accroît  en 
même  temps  que  devient  plus  vaste  notre  horizon  social  «  mais  en  s'élargis- 
sant  il  n'a  pas  diminué  ;  il  s'est  fortifié  au  contraire  par  cela  même  qu'il 
s'est  étendu.  Tenant  à  une  société  plus  ouverte,  nous  y  tenons  d'un  esprit 
moins  étroit  el  d'un  cœur  plus  haut»  (p.  ^■j).  Voilà  bien  l'honneur  en 
marche  vers  le  devoir- 
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L'honneur,  comme  le  devoir,  exprime,  d'ailleurs,  ses 
préceptes  sous  celle  forme  :  il  faut  ;  si  bien  qu'il  semble 
parfois  nous  faire  oublier  le  caractère  hypothétique  de  son 
fondement  et  Ihétéronomie  de  sa  maxime,  pour  s'imposer 
à  nous  avec  le  caractère  catég'orique  et  absolu  de  l'obliga- 
tion morale  inconditionnelle. 

Certes,  «  un  homme  de  conscience  peut  se  mettre 
au-dessus  de  l'honneur  pour  suivre  la  raison  »  (1)  ;  nous 
reconnaissons  même  qu'il  le  doit  ;  mais  nous  devons 
r<'marquer  aussi  le  grand  danger  qu'il  y  a,  dans  la  pratique, 
à  se  libérer  des  lois  de  l'honneur.  Quand  on  a  la  force  de 
se  soustniire  à  leur  puissance,  c'est  peut-être  parfois,  en 
elïet,  pour  s'élever  jusqu'au  devoir  pur,  mais  c'est  souvent 
aussi  pour  tomber  dans  l'impudence,  le  désordre  et  le 
caprice,  c'est-à-dire  l'immoralité  (2).  Mépriser  l'honneur, 
c'est  cesser  de  demander  aux  autres  de  nous  appiécier, 
c'est  faire  fî  de  leur  estime  ou  de  leur  dédain  ;  c'est  vouloir 
se  juger   seul,    sous   prétexte  que   l'on  est  le  seul  à  se 


(1)  p.  F.  Pégaut  :  Eléments  de  philosophie  scientifique^  et  morale,  Paris. 
Garnie/,  p.  laâ. 

(i)  C'est  ce  que  dit  Waitz,  dans  son  livre,  la  Psychologie  comme  science 
naturelle,  Briinswick,  1819,  cilépar  LAz\Rus,(op.  cit,L  l-,pi>-  '-IS,  sqq.)  Après 
avoir  déflni l'honneur:  «le  moyen  par  lequel  la  morale, sous  forme  d'opinion 
publique,  agit  sur  l'individu  n  et  avoir  affirmé  que  l'homme  ne  se  connait 
bien  que  par  l'intermédiaire  du  jugement  d'autrui,  il  montre  que,  si  un 
individu  veut  se  libérer  et  ne  dépendre  que  de  son  propre  jugement,  il 
échappera  aux  suggestions  de  l'honneur  ;  mais,  ajoute-t-il,  «  il  se  peut  que 
cette  liberté  devienne  le  mépris  éhonté  du  criminel  pour  le  public, 
aussi  bien  que  la  fermeté  de  caractère  du  sage.  »  Waitz,  reconnaît 
cependant  que  le  sentiment  de  l'honneur  ne  fait  en  général  que  «  préparer 
un  bon  fonds  pour  le  développement  moral,  »  que  celui-ci  ne  peut  subsis- 
ter seul  et  sans  lui,  mais  qu'il  va  plus  loin  et  s'applique  «  au  contenu 
particulier  de  chaque  personnalité,  Indépendamment  du  jugement  des 
foules.  » 
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connaître,  c'est  dépendre  uniquement  de  soi-même,  de  sa 
raison  et  cette  altitude  d'autonomie,  pleine  de  grandeur, 
est  le  signe  d'une  puissance  d'àme  singulière.  Mais  c'est 
aussi  une  invitation  à  la  fantaisie  personnelle,  une  porte 
ouverte  à  l'égoïsme,  dont  les  sophismes  adroits  et  subtils 
parviennent  trop  facilement  à  endormir  la  vigilance  de  la 
conscience  morale. 

«  Celui  qui  se  laisse  guider  uniquement  par  l'honneur, 
dit  M.  Pécaut,  observe  une  règle  qui  lui  est  imposée  par 
les  autres  »  (1)  et  l'on  comprend  que  l'homme  de  devoir  ne 
l'accepte  pas  et  qu'il  refuse  d'être  jugé  du  dehors,  non 
pas  pour  ce  qu'il  vaut,  mais  pour  ce  qu'il  fait  ou  même 
pour  ce  qu'il  paraît  faire  et  ce  qu'il  paraît  valoir.  Mais 
souvenons-nous  que  ce  tribunal  extérieur,  surtout  quand 
on  l'a  bien  choisi  et  qu'il  est  de  tous  les  lieux  et  de  tous  les 
temps,  possède  los  caractères  essentiels  de  la  conscience 
morale  et  (ju'il  légifère  sous  la  forme  de  l'universel.  Le 
souci  de  l'honneur  «  nous  place,  sinon  au  point  de  vue  de 
la  raison  universelle,  du  moins  à  celui  de  l'opinion 
commune  »  (2),  qui  en  est  comme  le  reflet  matériel  ou 
l'image  à  peine  déformée. 

L'honneur  fut,  sans  doute,  à  l'époque  féodale  un  senti- 
ment très  différent  de  celui  du  devoir;  et,  jusqu'à  nos  jours, 
il  lui  est  resté  quelque  chose  de  son  caractère  spécial  et 
exceptionnel  ;  il  fut  la  vertu  aristocratique,  celle  du  cheva- 
lier ou  du  gentilhomme  ;  mais,  sous  cette  forme,  il  s'étendit 
progressivement  des  classes  dirigeantes  aux  classes  moyen- 
nes et  même  aux  plus  humbles.  Ce  fut  le  grand  précepte 


(1)  p.  F.  PÉCAUT,  {loc.  laud). 

(2)  P.  F.  PÉCAUT,  {Ibid.). 
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de  nos  aïeux,  leur  principal  mobile  d'action  et  presque  toute 
lear  morale.  Jadis  un  Français,  pour  ne  parler  que  de  nos 
ancèlres,  à  quelque  ordre  qu'il  appartint,  faisait  tout,  non 
par  devoir  ou  par  crainte  des  justes  lois,  mais  par  honneur. 
Ce  que  l'honneur  permettait,  il  l'accomplissait  jusqu'au 
bout,  la  morale  l'eût-elle  défendu  ;  ce  que  l'honneur  défen- 
dait, il  s'en  abstenait,  la   morale   l'eût-elle   ordonné    (1). 


(i)  Ceci  arrive  encore  dans  les  prroupements  que  les  circonstances 
historiques  ou  les  nécessités  île  la  vie  sociale  ont  maintenus  relativement 
fermés  et  sans  communications  avec  le  reste  de  la  nation.  C'CFt  ce  que 
remarque,  non  sans  quelque  intempérance  de  langage,  M.  A.  Hamon  dans 
sa  Psychologie  du  Militaire  professionnel  (p.  187  sq.).  «  Suivant  la  moralité 
militaire,  le  manquemcnl  à  la  morale  commune  est  d'une  inleusité  blâmable 
ou  pénale  moindre  que  le  manquement  à  la  discipline  militaire.  Le  renom 
ilu  corps  l'emporte  sur  loute  autre  considération  et  motive  toutes  les 
infamies  ».  On  pourrait  en  dire  autant  de  chaque  profession  où  l'esprit  de 
corps  est  très  puissant,  la  discii)line  très  nécessaire  et  très  sévère.  Au 
moment  où  j'écris  ces  notes,  un  congrès  national  des  employés  de 
chemins  de  fer,  dont  la  grande  majorité  des  membres  réprouve  comme  un 
crime  le  «  sabotage  des  voies  ferrées  »,  a  refusé  de  le  flétrir  par  un  vote 
formel,  parce  que  certains  «  cheminots  »  étant  à  ce  moment  là  impliqués 
dans  des  poursuites  judiciaires  pour  d  s  actes  de  cette  nature,  il  y  avait  un 
point  d'honneur  à  ne  pas  préjuger  de  la  question  à  leur  détriment  (aoiit 
1911).  l'an»  une  matière  tout  à  fait  différente,  à  propos  d'une  affaire  cri- 
minelle qui  eut  jadis  un  grand  retentissement,  l'affaire  Chambigc,  G.  Tahdk 
nous  fail  très  finement  remarquer  que  l'opinion  publique  a  jugé  bien  plus 
sévèrement  que  la  .scducliou  et  le  meurtre,  le  manquement;!  l'hinneur  dont 
s'était  rendu  coupible  l'accusé.  On  à  jugé  Chambige  «  criminel  parce  qu'il 
y  avait  eu  un  pacte  entre  son  amie  et  lui,  et  qu'en  ratant  son  su-cide,  il 
avait  manqué  envers  elle  à  la  promesse  de  ne  pas  lui  survivre.  C'est  inouï 
le  succès  qu'a  eu  cette  belle  sentence  dans  les  journaux  mondains,  où  la 
violation  des  devoirs  les  plus  certains,  domestiques  ou  autres,  est  réputée 
une  simple  plaisant -rie,  mais  ou  l'engagement  d'honneur  intervenu  entre 
nos  deu.\  amants  a  été  aussitôt  reconnu  comme  la  plus  inviolable  dos  dettes 
sacrées.  »  (Etudes  criminelles  et  pénales.  Ot\a.lrc  crimes  passionnels.  L'affaire 
Chambige,  p.  I3O).  Voili  bien  la  morale  de  l'honneur  à  côté,  et  même  au- 
dessus,  de  la  morale  du  devoir  ! 
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L'honneur,  variable,  d'ailleurs,  suivant  les  classes,  était 
donc  très  différent  du  devoir,  qu'il  offusquait  et  annihilait, 
si  bien  que  les  hommes  les  meilleurs  ne  paraissaient  pas 
parfois  se  douter  qu'à  côté  des  règles  spécifiques  de  l'hon- 
neur et  de  la  hiérarchie  des  classes  qui  l'observent,  il  doit 
y  avoir  un  devoir,  accessible  à  tous,  le  même  pour  tous, 
source  d'une  dignité  égale  pour  tous.  Et  cependant,  malgré 
leur  diversité,  il  n'est  pas  possible  de  nier  que  toutes  ces 
formes  de  l'honneur  reposaient  au  fond  sur  des  principes 
communs  et  ne  constituaient  qu'une  seule  et  même  vertu  ; 
car  les  hommes  de  tous  les  états  et  de  toutes  les  conditions 
se  comprenaient  dès  que  le  mot  d'honneur  était  prononcé 
entre  eux  (1).  Or,  si  aujourd'hui  les  hommes  sont  plus 
accessibles  aux  considérations  de  la  morale  pure,  sans 
acception  de  distinctions  sociales,  si,  plus  soucieux  de 
justice  que  de  chevalerie,  ils  préfèrent  les  obligations  uni- 
verselles du  devoir,  aux  commandements  un  peu  arbitraires 
de  l'honneur,  nous  ne  pouvons  oublier  que  pendant  long- 
temps l'honneur  a  assez  bien  tenu  la  place  du  devoir,  La 
vendetta,  si  immorale  qu'elle  soit,  est  bien  supérieure  à 
l'esprit  d'égoïsme  ;  le  duel  vaut  mieux  que  la  lâcheté  ou 
l'indifférence  ;  la  chevalerie  et  le  loyalisme  sont  des  codes 
qui  ont  eu  leur  utilité  et  qui  possédaient  une  valeur  cer- 
taine. «  L'historien  Vico  a  pu  dire,  avec  raison,  que  les  lois 
de  l'honneur  caractérisent  toute  une  période  de  l'évolution 
humaine,  intermédiaire  entre  le  régime  brutal  de  la  force 
et  les  lois  plus  pures  de  la  justice  abstraite  et  du 
devoir  (2)  ». 


(1)  Cf.   Maurice    Block,    Dictionnaire  de    la   Politique,    t.  Il,    p.  89,  sqq, 
V»  Honneur. 

(2)  E.  Thouvkrez,  Eléments  de  Morale  théorique  et  pratique.   Paris,  Belin, 
I9O6  ;  p.  5I7. 
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Pour  expliquer  et  pour  justifiera  la  foistoutes  ces  ressem- 
blances et  toutes  ces  différences  entre  le  devoir  et  l'honneur, 
ressemblances  qui  les  rapprochent  au  point  de  nous  les 
faire  confondre,  différences  (jni  vont  jusqu  à  provoquer  des 
conflits  douloureux  ou  tragiques,  il  importe  de  bien  marquer 
les  rapports  des  deux  principes  et  de  leur  assigner  leurs 
places  respectives  dans  l'ensemble  de  la  vie  morale.  Nous 
y  parviendrons  aisément  si  nous  examinons  la  gradation 
formée  par  la  série  de  ces  trois  termes,  l'individu,  la  société, 
l'humanité.  L'homme,  quand  il  parvient  à  la  conception  du 
devoir,  pense  et  ilirige  sa  conduite  par  des  règles  universelles 
Il  con^iidère  en   soi   non  pas  un  individu  ayant  tels  intérêts 
particuliers,  membre  de  telle  nation  ou  de  tel  groupement, 
mais  l'agent  moral,  sujet  et  auteur  d'une  législation  valable 
pour  tout  être  raisonnable  ;   en  sa  personne  et  en  celle 
d'autrui,il  ne  veut  voir  qu'une  même  humanité  et  c'est  elle 
qu'il  prend  comme  unique  fin.  Mais  il  lui  est  bien  difficile, 
surtout  quand  il  est  encore  inculte  et  grossier,  dominé  par 
de  puissants  instincts,  de  raisonner  et  d'agir  ainsi  ;  cette 
discipline  théorique  est  sans  effet  sur  son  caractère  impul- 
sif et  sur  ses  passions.  Heureusement  qu'entre  l'humanité, 
qu'il  ne  voit  pas  ou  qu'il  conçoit  mal,  et  ses  instincts,  qu'il 
ressent  trop  ,  s'interpose  la   société.  L'être  humain  s'est 
trouvé  pris  dans  une  série  de  groupements  plus  ou  moins 
nombreux  et  plus  ou  moins  dépendants  les  unsdes  autres  ; 
mais,  dans  chacun  d'eux,  il  se  sentait  solidaire  de  tous  les 
autres  membres  dugroupe,  qui, lui-même, ne  pouvait  durer 
et  assurer  l'existence  des  individus  associés  que  parl'accep- 
tation   commune  de  certaines  règles.    Et   c'est   ainsi  que 
l'homme,  par  la  nécessité  des  circonstances,  connut  la  disci" 
pline  sociale,  avant  de  comprendre  clairement  la  nature  du 
devoir  ;  mais  il  semble  bien  qu'il  ne  put  accepter  celle-là 
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que  parce  qu'il  sentait  confusément  celui-ci.  Les  sociétés 
n'auraient  pas  pu  créer  la  règle, si  l'idée  plus  ou  moins  vague 
d'une  règle  n'avaient  pas  précédé  leurformation  et  présidée 
leurconstitution.  C'est  cette  règle,  dontiléprouvait  le  besoin, 
que  l'homme  réalisa  dans  les  lois  sociales,  en  conférant  aux 
nécessités  de  l'existence  en  commun  les  caractères  de 
l'obligation  morale,  et  cette  première  réalisation  de  la  loi 
morale  tut  l'origine  de  l'honneur  (1).  Ainsi  l'honneur  appa- 
raît comme  une  application  du  principe  social  de  la  division 
du  travail  à  la  notion  d'une  morale  absolue  (2),  ou  encore 
comme  une  limitation  du  devoir  sous  l'empire  des  conditions 
sociales,  de  l'opinion  dont  nous  sommes  tributaires  et  du 


(i)  Nicole,  indique,  à  un  point  de  vue  un  peu  différent  du  nôtre,  une 
thè?e  analogue.  U  remarque  dans  l'univers  «  une  très  grande  diversité  de 
morales  »  (nous  dirions  plutôt  une  très  grande  diversité  d'honneurs)_ 
«  Ainsi  il  n'y  a  pas  seulement  une  morale  de  chrétiens,  une  morale  de  Juifs, 
de  Turcs,  de  Persans,  de  Bracmanes,  de  Sabis,  de  Parsis,  de  Chinois,  de  Brazi- 
lien'=,  qui  consiste  dans  certaines  maximes  qui  sont  communes  à  chacune  de 
ces  sociétés,  mais  même  parmi  ceux  qui  font  profession  de  la  même  religion,  il 
y  a  souvent  de  différentes  morales,  selon  les  différentes  professions.  Les  Magis- 
trats ont  certaines  maximes,  les  gentilshommes  en  ont  d'autres  ;  il  y  a  une 
morale  de  soldats,  de  marchands,  d'artisans,  de  partisans,  et  même  de 
voleurs,  de  bandis,  de  corsaires  ;  puisque  ces  gens  ont  certaines  règles 
qu'ilsobservent  entre  eux,  aussi  fidellement  que  les  autres  hommes  observent 
leurs  loix,  et  qu'ils  se  font  comme  les  autres  une  conscience  qui  approuve  leur 
genredevie».  C'est  manifestement  la  paraphrase  de  la  célèbre  pensée  de  Pas- 
cal :  «Vérité  au  décades  Pyrénées,  erreur  au  delà».  (Pensées  Havet, art.  lU,  §8  î 
VI,  §  49)-  Mais  après  avoir  ainsi  constaté  que,  dans  la  conduite  humaine,  «  on 
ne  voit  pas  moins  de  variété  que  dans  le  visage  des  hommes  »,  Nicole  ne 
conclut  pas,  comme  on  pourrait  le  croire,  à  l'inanité  et  à  l'immoralité  de 
ces  maximes;  il  y  voit  au  contraire,  comme  Pascal,  des  indices  d'un  besoin 
moral  de  l'homme  et  des  approximations  d'une  morale  véritable  et  divine. 
(Op.  cit.,  1"  vol.  p.  3  sqq,  Discours  sur  la  nécessité  de  ne  pas  se  condaire  au 
hasard  et  par  des  règles  de  fantaisie). 

(2)  Cf.  Thouverez  :  (op.  cit.  p.  518)  et  P.  F.  Pécaut  ;  Entretiens  et  lectures 
de  Morale  personnelle.  Paris,  Garnier,  p.  164. 
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milieu  dans  lequel  nous  vivons.  L'honneur  se  révèle  aussi, 
pour  les  mêmes  raisons,  comme  le  vestige  d'une  morale 
surannée  et  traditionnelle  ;  il  est  le  devoir  tel  que  l'enten- 
daient nos  pères  (1)  et,  à  ce  titre,  il  doit  encore  beaucoup  à 
la  société,  puisqu'il  marque  la  solidarité  des  générations  qui 
se  succèdent  et  la  transmission  du  fonds  social. 

L'honneur  professionnel,  l'esprit  de  corps,  qui  tantôt 
renforce  et  tantôt  contrarie  le  sentiment  de  nos  devoirs 
généraux,  rend  plus  manifeste  encore  le  caractère  social 
de  l'honneur. 

Et  le  point  d'honneur  sous  toutes  ses  formes  et  dans 
toutes  ses  aberrations,  même  les  plus  démodées  et  les  plus 
choquantes,  permet  de  discerner,  chez  celui  qui  en  a 
le  culte,  la  survivance  du  sentiment  moral  ;  mais  ce  senti- 
ment est  obscurci  et  rétréci  par  les  préjugés  de  caste,  de 
milieu  ou  d'éducation,  par  l'influence  de  l'imitation  et 
celle  des  sanctions  de  l'opinion,  c'est-à-dire  par  l'inter- 
position, entre  l'idéal  du  bien  et  l'individu,  dune  sorte 
d'écran  constitué  par  les  idées  spéciales,  les  coutumes 
ou  les  intérêts  d'un  groupement  social  particulier. 

L'honneur  peut  donc  être  considéré,  suivan^  le  mot  de 
Renouvier,  comme  un  obscurcissement  de  la  morale  pure, 
ou  comme  le  résultat  «  des  accommodements  réclamés 
par  les  mœurs  ou  par  les  nécessités  mêmes  de  la  vie  , 
selon  les  relations  sociales  établies  pour  chaque  ordre 
de  personnes  (2  )  » . 

Et  c'est  parce  que  l'honneur  a  une  origine  et  une  raison 


(1)  cf.  G.  Tarde,  Les  lois  sociales,  4'  éd.  IgOo  :  pp.  54-5-5,  68,  86. 
(a)  Resocvikr  et  Pb.\t.  [op.  cit.  pp.  ioi-SOa;. 

Cf.  E.  WoRMS.  (op.  cit.,  p.  295).  «  L'honneur  est  une  toile  tissée  à  la  fois 
par  la  rie  pratique,  la  philosophie  et  le  droit  ». 
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d'être  sociales,  qu'il  a,  comme  il  est  facile  de  l'observer, 
beaucoup  plus  de  prise  que  le  devoir  sur  la  plupart  des 
individus.  C'est  de  là  que  vient  Tefficacité  moralisatrice 
de  l'honneur.  Entre  les  hommes  eu  général,  mais  surtout 
entre  les  membres  dune  même  société,  il  s'établit  des 
règlements,  des  coutumes  valables  pour  les  diverses  cir- 
constances, des  consignes  ou  des  mots  d'ordre  et  nul  ne 
s'en  écarte  ou  ne  les  oublie  sans  encourir  le  mépris  des 
autres  et  sans  s'exposer  à  être  moralement  exclu  du 
groupe  dont  il  fait  partie.  Ces  principes,  que  l'on  est 
ainsi  tenu  de  suivre,  ne  se  justifient  pas  rationnellement, 
comme  ceux  de  la  loi  morale,  ou  plutôt,  s'ils  sont  justi- 
fiables, l'individu  n'a  pas  à  se  le  demander,  il  n'a  qu'à 
s'y  soumettre  ;  il  doit  «  faire  ce  que  feraient  ses  pairs 
dans  un  cas  pareil  »  et  il  est  satisfait  de  lui-même  quand 
il  suppose  que  ses  pairs  auraient  agi  comme  lui,  s'ils 
s'étaient  trouvés  à  sa  place  et  par  suite  qu'ils  l'approu- 
veraient. 

C'est  donc  dans  la  nature  sociale  de  l'honneur  que  rési- 
de à  la  fois  sa  force  singulière  et  son  insuffisance  théori- 
que et  pratique.  Là  aussi  se  trouve  la  différence  fondamen- 
tale qui  sépare  la  morale  de  l'honneur  de  celle  du  devoir. 


VII 
Définition  de  l'Honnkur 


Nous  n'avons  pas  eu  de  peine  à  mettre  en  lumière  le 
caractère  variable  de  l'honneur  et  la  multiplicité  des 
formes  qu'il  revêt.  Cette  constatation,  faite  si  souvent 
parles  moralistes,  aurait  pu  nous  conduire  à  des  conclu- 
sions très  différentes  de  celles  que  nous  en  avons  tirées. 
En  raison  de  son  instabilité,  Ihonneur  apparaît  à  cer- 
tains (1)  comme  une  sorte  d'institution  arbitraire,  issue 
du  caprice  ou  de  la  fantaisie,  sans  fondement  et  sans 
valeur  morale.  Telle  nous  a  paru  être  la  thèse  de  M. 
Sudermann,  qui  traîte  de  pure  chimère  et  de  fantôme  la 
conception  traditionnelle  de  l'honneur.  Telle  était  encore 
la  pensée  de  Jules  Simon,  lorsqu'il  écrivait  :  «  L/honneur 
n'est,  au   fond,  que   l'opinion    régnante,    c'est-à-dire    rien 


(1)  Par  exemple,  Jules  Simon,  (7.p  Devoir,  14«  édition,  Paris,  Hachette  1886, 
p.  152)  :  «  L'honneur  des  Romains  ne  les  obligeait  pas  à  se  battre  en  duel  ; 
l'honneur  des  sauvages  de  l'Amérique  les  oblige  à  scalper  beaucoup  d'en- 
nemis ;  l'honneur  dilïère  pour  les  hommes  et  pour  les  femmes,  pour  les 
Français  et  pour  les  Espagnols,  pour  les  riches  et  pour  les  prolétaires.  Il  y 
a  1  honneur  des  négociants,  celui  des  soldats,  celui  des  médecins.  Les 
nobles  avaient  un  certain  honneur  qui  ji'était  pas  celui  des  roturiers.  On 
peut    changer    dlionneur  plusieurs  fois  dans    sa    vie,  comme  on  change 

d'habitudes  et  de  costume Mais  ne  confondons-nous  pas  ici  le  faux  point 

d'honneur  avec  l'honneur  même  ?  Non  ;  nous  ne  faisons   que  restituer  à 
l'honneur  son  vrai  caractère,  qui  est  d'être  variable  ». 
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de  respectable  (1)  ».  D'autres  ont  préféré  chercher  Torigine 
psychologique  de  ce  principe  si  impérieux  et  l'explication 
de  sa  puissance,  souvent  supérieure  à  celle  du  devoir, 
dans  l'inclination  égoïste.  Il  leur  a  semblé  que  seules  les 
variations  de  l'intérêt  individuel  ,  ondoyant  et  divers 
comme  les  circonstances  dans  lesquelles  il  se  manifeste, 
pouvaient  rendre  compte  des  transformations  de  l'hon- 
neur. Nous  n'avons  accepté  ni  l'une  ni  l'autre  de  ces 
conceptions.  La  première  nous  a  paru  négliger  ce  qu'il  y 
a  dans  l'honneur  de  constant,  de  sérieux  et  de  respecta- 
ble, tout  ce  qui  nous  empêche  de  le  considérer  comme 
une  simple  mode  :  sa  parenté  avec  le  devoir,  c'est-à-dire 
avec  ce  qui  est  pour  nous  la  chose  la  plus  immuable,  se 
montre  manifestement.  D'autre  part,  nous  croyons  avoir 
suffisamment  insisté  sur  l'opposition  entre  l'honneur  et 
l'égoisme  pour  pouvoir  refuser  de  confondre  le  sentiment 
qui  nous  porte  à  nous  aimer  et  à  nous  conserver  avec 
celui  qui  nous  conduit  si  souvent  au  dévouement  et 
au  sacrifice. 

Et,  pour  reprendre  les  principaux  résultats  de  nos 
précédentes  analyses,  nous  avons  vu  dans  l'honneur,  d'une 
part  l'exaltation  de  l'individuvers  un  idéaLqiii  lui^apparaît 
comme  un  bien  inestimable  et  incomparable,  et  d'autre 
part  l'obéissance  de  tout  homme  à  un  ensemble  de  règles 
sociales  qui  se  présentent  à  lui  avec  la  puissance  absolue 
de  l'impératif  moral.    Nous   avons   opposé  le    sentiment 


(1)  Jules  Simon  [Ibid.].  Ce  philosophe  ajoute,  il  est  vrai,  quelques  lignes 
plus  loin  (p.  153)  :  «  malgré  ses  dangers, cest  encore  un  bienfaitcle  la  Provi- 
dence de  l'avoir  placé  dans  nos  cœurs.  »  Paul  Janet  dit  de  même  :  «  Il  nous 
fait  sacrifier  des  devoirs  très  graves  aune  idée  fausse  et  exagérée  de  notre 
propre  grandeur.  L'honneur  est  donc  un  principe  moral  insuffisant  et  très 
imcomplet  ». 
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de  rhonneiir  à  toutes  nos  autres  tendances,  qu'elles  aient 
pour  objet  la  personne  d'autrui  ou  la  nôtre  ;  ces  incli- 
nations peuvent  assurément  le  renforcer  et  contribuer 
à  Tenrichir  ;  mais  elles  ne  le  constituent  pas  ;  et  nous 
avons  enfin  dislingué  ce  bien,  que  Ton  appelle  l'honneur, 
de  toutes  les  autres  possessions  ou  des  avantai^es  réels 
que  nous  pouvons  désirer  et  que  les  lois  positives  nous 
garantissent  comme  sauvegarde  et  complément  nécessaire 
de  notre  individualité  physique  et  morale. 

C'est  pourquoi,  les  devoirs  envers  la  dignité  humaine 
étant  absolus  et  plus  étendus  que  l'honneur,  et  l'amour- 
propre,  au  contraire,  se  montrant  beaucoup  plus  relatif  que 
lui  et  plus  particulier,  nous  avons  admis  que  la  définition 
de  l'honneur  devait  être  cherchée  à  égale  distance  de  ces 
deux  extrêmes,  dans  une  région  intermédiaire  entre  la 
personne,  objet  de  l'égoïsme,  et  l'humanité  fin  du  devoir, 
c'est-à-dire  dans  le  fait  du  groupement  social.  Llhgnneur 
consiste  bien,  en  un  sens,  dans  le  respect  ou  l'estime  de 
sojj  mais  le  «  raors  dont  il  s'agit  ici  ne  saurait  être  ni  le 
<<jnoij>_individueI  trop  étroit,  ni  le  «  moi  »  humain  trop 
universel  :  c'est  Ie^^«  moi  »  social.  L'honneur  est  donc 
attaché  au  rôle  que  nous  jouons  dans  la  société  en  général 
<ju_dans  les  diflcrents  cercles  dont  nous  faisons  partie  :  il 
.est  déterminé  par  la  manière  dont  nous  y  accomplissons 
notre  tâche,  au  jugement  de  ceux  qui  avec  nous  consti- 
tuent ces  associations. 

> — 

Cependant  quelques  précisions  sont  ici  nécessaires. 
Nous  ne  croyons  pas  qu'il  soit  tout  à  fait  exact  de  dire  que 
l'honneur  n'est  que  «  l'estime  de  nos  pairs  »  (1).    En  effet, 


(1)  Entre  autres,  M.  P.  F.  Pégaut,  {Eléments  de  philosophie  morale,  Paris, 
Garnier,  igoS,  ch.  XI,  p.  122),  définit  ainsi  l'honneur. 
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nous  ne  nous  demandons  pas,  pour  décider  si  notre  conduite 
est  celle  d'un  homme  d'honneur,  ce  que  nos  égaux  pensent 
de  nous,  pas  plus  que,  pour  savoir  si  telle  personne  est 
honorable,  nous  ne  recherchons  si  «  dans  son  monde  »  elle 
est  estimée  en  fait.  Mais  nous  nous  posons  cette  question  : 
étant  donnée  notre  attitude,  ou  la  sienne,  dans  la  société 
en  général  ou,  plus  particulièrement,  dans  les  groupements 
sociaux  dont  nous  faisons  partie,  les  autres  membres  de 
ces  collectivités  ont-ils  des  raisons  suffisantes  pour  neus 
approuver,  peuvent-ils  légitimement  nous  estimer?  Nous 
cherchons  donc  à  déterminer  non  pas  comment  ils  appré- 
cient la  manière  dont  nous  accomplissons  nos  fonctions  et 
notre  rôle  social,  mais  comment  ils  devraient  l'apprécier. 
Et  c'est  pourquoi  notre  honneur  est  d'autant  plus  respecta- 
ble et  moralement  élevé  que  nous  choisissons  comme  juge, 
en  réalité  ou  imaginativement,  un  groupe  qui  nous  est 
socialement  3up(''rieur  ;  or  il  en  est  presque  toujours  ainsi  ; 
car,  nous  Tavons  déjà  indiqué,  les  conceptions  de  l'honneur 
et  ses  règles  prennent  toujours  naissance  dans  les  classes 
sociales  les  plus  en  vue  et  les  plus  estimées  et  se  transmet- 
tent, par  imitation  et  par  diffusion,  aux  masses  inférieures, 
sur  lesquelles  elles  agissent  à  la  façon  d'un  idéal  qui 
stimule  et  attire. 

Ce  caractère  idéal  de  l'honneur  subsiste  à  travers  toutes 
ses  transformations  ;  et  c'est  pourquoi  un  homme  peut 
être,  en  fait,  estimé  dans  son  groupe  et  se  considérer 
cependant  —  à  tort  ou  à  raison  —  comme  peu  honorable 
ou  même  comme  déshonoré.  C'est  que,  pense-t-il,  les  autres 
ne  connaissent  qu'imparfaitement  ses  actions  ;  ou  bien  il 
considère  ceux  qui  l'entourent  comme  des  arbitres  insuffi- 
samment clairvoyants,  ou  compétents,  ou  sévères,  quand  il 
s'agit  de  comprendre  la  nature  et  les  exigences  de   ses 
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fonctions  et  de  juger  la  manière  dont  il  les  remplit  ;  ou 
bien  encore,  il  suppose  que  l'appréciation  bienveillante 
du  public  se  changerait  en  inditTérence  ou  en  mépris,  si, 
pénétrant  dans  le  fond  intime  de  sa  conscience,-  on  y 
apercevait  clairement  ses  secrètes  pensées  et  les  mobiles 
de  ses  actes  et  si,  leur  vraie  signification  étant  connue,  on 
en  découvrait  le  caractère  égoïste,  c'est-à-dire  contraire  à 
la  fonction  sociale  telle  que  l'individu  devrai!  Texercer. 

L'honneur  ainsi  défini  a  une  double  nature  :  il  est  objectif 
et  subjectif  à  la  fois  ;  il  est  objectif,  puisqu'il  se  fonde  sur 
la  considération  des  rapports  qui  existent  entre  l'individu 
et  une  réalité  qui  lui  est  extérieure,  qui  s'impose  à  lui 
comme  aux  autres,  à  savoir:  la  société;  mais  il  est  aussi 
subjectif,  parce  que  l'appréciation  de  ce  rapport,  de  ce  qu'il 
doit  être,  appartient,  en  dernier  ressort,  à  la  conscience 
morale.  On  peut  dire  encore  qu'il  est  tout  ensemble  réel  et 
idéal  :  réel,  puisqu'il  est  elTectivement  et  limitativement 
défini  par  les  contrats  propres  à  chaque  groupement  et  par 
les  traditions  qui  en  assurent  la  permanence  ;  idéal,  puisque 
l'individu  choisit,  en  quelque  mesure,  la  société,  restreinte 
ou  étendue,  à  laquelle  il  adhère  et  la  discipline  qu'il  accepte; 
puisque  la  règle  de  sa  fonction,  dont  l'observation  lui 
conférera  l'honneur,  n'est  pas  seulement  pour  lui  telle  que 
les  autres  l'ont  édictée,  mois  surtout  telle  qu'il  veut  la 
concevoir  et  puisque  enfin,  pour  déclarer  qu'il  a  satisfait  à 
l'honneur,  il  ne  se  contente  pas  de  l'approbation,  exprimée 
ou  sous-entendue,  du  collège  de  ses  pairs,  il  évoque  le 
verdict  idéal  d'un  jury  imaginaire  dont  les  membres  seraient 
assurément  ses  égaux,  mais  des  égaux  éminemment 
éclairés,  souverainement  équitables,  rigoureux  et  infailli- 
bles. 

Ce  tribunal  n'est  pas,  comme  on  serait  tenté  de  le  croire, 
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celui  de  la  conscience  morale.  Il  lui  ressemble  assurément 
dans  la  forme  ;  car  la  sentence  de  la  conscience  est  celle 
que  porterait  sur  nos  actes  ou  nos  pensées  l'ensemble  de 
tous  les  hommes,  décidant  en  parlaile  connaissance  de 
cause,  sans  passions  et  sans  préjugés,  dans  la  plénitude 
de  leur  raison  ;  mais,  en  ce  qui  concerne  le  fond  du  débat, 
les  difï'érences  sont  assez  caractéristiques.  Le  sens  moral 
évoque  devant  lui  toutes  nos  actions  et  toutes  nos  inten- 
tions ;  aucune  ne  Ifti  échappe  et  il  les  considère  à  un  point 
de  vue  universel  et  absolu,  abstraction  faite  du  lieu  et  du 
temps  ;  la  conscience  de  l'honneur  s'astreint  au  contraire 
à  ne  connaître  que  des  décisions  que  nous  prenons  ou  des 
démarches  que  nous  faisons,  en  raison  du  rôle  naturel  ou 
social  que  nous  tenons  dans  la  collectivité.  Etc'est  pourquoi 
les  hommes  ont  la  conception  d'un  devoir  universel , 
commun  à  tous,  oblii^atoire  pour  tous,  tandis  qu'ils  diffé- 
rent et  se  contredisent  quand  il  s'agit  de  l'honneur.  C'est 
l'égalité  des  personnes  morales,  en  tant  que  telles,  qui  fait 
l'unité  théorique  du  devoir  ;  c'est  l'inégalité  des  fonctions 
et  des  situations  qui  fait  les  variations  de  l'honneur.  A  côté 
de  l'idéal  moral,  il  existe  donc  un  idéal  social,  particulier  à 
chaque  groupement  et  commun  à  tous  les  membres  qui  le 
constituent  ;  cet  idéal  c'est  l'honneur.  ' 

Aucune  formule  ne  nous  semble  avoir  mieux  exprimé  la 
nature  si  complexe  et  si  spéciale  de  l'honneur  que  celles 
de  Montesquieu  :  «  l'honneur,  c'est-à-dire  le  préjugé  de 
chaque  personne  et  de  chaque  condition  (1)  »,  «  c'est  le 
caractère  de  chaque  profession  »  (2). 


(1)  Montesquieu,  Esprit  des  Lois,  L.  III,  ch.  VI. 

(2)  Montesquieu,  Lettres  Persanes,  lettre  9i. 
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On  a  pu  trouver  celle  définition  obscure,   on  désirerait 
en  rencontrer  dans  les  nombreux  chapitres  de  VEsprit  des 
Lois  le  développement   ou  l'explication.   Il  nous   semble 
cependant  que  Montesquieu  a  bien  résumé  en  ces  quelques 
mois  le  caractère  social  du  principe  de  l'honneur.  Il  y  voit 
le  ressort  de  la   monarchie  idéale  ;  car,  si  elle  est  bien 
réglée,  tout  le  monde  obéissant  à  l'honneur  et  occupant 
bien  sa  place,  «   tout   le  monde  y  est  bon   citoyen  ».  C'est 
rhonneur  qui  contraint  chacun  à  remplir  scrupuleusement 
les  obligations  de  sa  charge.   Et,  lorsqu'il  a  satisfait  aux 
devoirs  de   sa  fonction,  conformément  à  l'idéal   qu'il  s'en 
est  fait,  au  «  préjugé  »  qu'a  forgé  son  imagination,  d'après 
la  tradition,   l'éducation  ou    de  toute  autre  manière,  alors 
l'homme  d'honneur  lire  de  son  honneur  même  le  droit  de 
résister  au  prince,  si  les  ordres  de  celui-ci  étaient  désho- 
norants pour  l'un  ou  pour  l'autre  (1).  Sa  désobéissance,  sa 
rébellion,  s'il  le  faut,  sont  une  sorte  de  protestation  co.itre 
la  violation  de  la  solidarité  sociale  et  du  pacte  collectif  en 
vertu  duquel,   depuis  le  roi  jusqu'au   dernier  des  soldats 
ou  des  paysans,  chacun  a  des  engagements  qu'il  doit  tenir 
et  une  règle  qu'il  doit  observer.   D'après  Montesquieu,  la 
puissance  de  ce  sentiment  est  si  grande  qu'elle  permet  au 
gentilhomme  et  au  magistrat  d'abandonner  toute  ambition, 
de  renoncer  au  rang  qu'il  occupe,  à  la  charge  dont  il  est 
revêtu,  à  l'opinion,  au  monde  et  qu'elle  lui  donne  la  force 
de  se  retirer  fièrement  dans  une  sorte  d'exil  volontaire  (2). 
L'honneur  nous  dirige  sans  cesse  et  nous  indique  notre 
place  dans  la  hiérarchie  publique  et  dans  l'Etat.  Il  implique 


(1)  Montesquieu,  Esprit  des  Lois,  L.  III,  ch.  X. 

(2)  Montesquieu,  Lettres  Persanes,  lettre  89. 
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surtout  que  «  lorsque  nous  avons  été  placés  une  fois  dans 
un  rang,  nous  ne  devons  rien  laire  ni  souflVir  qui  fasse  voir 
que  nous  nous  tenons  inféiieurs  à  ce  rani»-  même  ».  Et, 
lorsque  Montesquieu  ajoute  :  «  ce  que  défend  l'honneur 
est  encore  plus  défendu  quand  les  lois  ne  le  défendent  pus; 
ce  qu'il  prescrit  est  encore  plus  exigé  quand  les  lois  ne 
l'exigent  pas  »  (1),  il  distingue,  certes,  les  commandements 
de  l'honneur  des  lois  positives,  mais  ce  n'est  pas  pour  en 
contester  le  caractère  social,  c'est  pour  en  faire  ressortir 
la  nature  idéale  el  la  haute  valeur.  De  même  que  nous- 
mettons  rhonneuji  au-dessus  des  lois  ,  de  même  nous  le 
jugeons  de  beaucoup  préférable  à  la  vie,  c'est  qu'il  n'y  a 
«  rien  ordinairement  de  plus  triste  pour  les  hommes  que 
de  survivre  à  la  perte  de  leur  caractère  »  (2),  c'est-à-dire 
de  leur  raison  d'être  parmi  leurs  semblables  et  dans  leur 
communion.  Telle  est  la  signification  essentiellement  et 
exclusivement  sociale  de  ce  «  préjugé  ». 

Nous  soulignons  celte  expression  de  «  préjugé  ».  Elle 
marcjue  bien,  en  effet,  que  les  maximes  de  l'honneur  sont 
faites  à  l'avance  et,  (ju'une  fois  acceptées  par  l'individu,  elles 
s'imposent  à  lui  aveuglément,  sans  qu'il  puisse  désormais 
rien  y  changer;  elles  deviennent  partie  intégrante  de  sa 
constitution  mentale,  si  bien  (pi'il  s'y  conforme  automati- 
quement, sans  hésitation  ni  réflexion. 

Nous  retrouvons  l'essentiel  de  celte  théorie  chez  le  mora- 
liste allemand  Almendingen,  à  qui  nous  allons  donner  la 
parole  :   «   Quiconque,  dit  ce  publiciste,   conteste  à    son 


(1)  Montesquieu,  Esprit  des  Lois,  L.  IV,  ch.  II. 

(2)  Ibid.  1.  XXVIII,  ch.  XXIV.  Voir  aussi  :  1.  III,  ch.  VII,  VUl,  X,  XI  ;  1.  V. 
ch.  XV 111,  XIX.  Dans  tous  ces  passages,  le  rôle  social  de  l'honneur  est 
toujours  mis  en  évidence. 
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concitoyen  la  qualité  que  celui-ci  doit  avoir  suivant  un  Juge- 
ment sanctionné  par  l'Etat,  se  rend  coupable  d'une  ofïense 
à  l'honneur.  D'après  l'avis  sanctionné  de  l'Etal,  le  courage 
doit  être  la  qualité  acquise  du  gu(îrrier,  comme  l'intégrité 
et  la  connaissance  du  droit  doivent  être  les  attributs  que 
s'est  appropriés  le  magistrat,  (tomme  le  titre  et  le  rang 
doivent  être  les  marques  prééminentes  de  la  noblesse  et 
comme  la  pureté  exceptionnelle  des  mœurs  et  des  doctrines 
doit  caractériser  avant  tout  rhomm3  voué  au  sacerdoce. 
En  contestant  le  courage  du  soldai  et  de  l'officier,  en  incri- 
minant l'incorruptibilité  et  la  science  juridique  du  magis- 
trat, en  refusant  de  parti-pris  au  noble  son  litre  et  son  rang, 
eu  exprimant  des  doutes  sur  la  chasteté  et  l'orthodoxie  des 
ministres  du  culte,  on  encourt  le  grief  d'attentat  à  l'hon- 
neur. Par  contre,  ce  n'est  pas  otTenser  le  prêtre  que  de 
suspecter  sa  bravoure  dans  im  duel,  ni  oHenser  l'officier 
que  de  n'avoir  pas  exalté  sa  pudicilé  ni  sa  foi  inébranlable 
dans  rinfaillibité  d'Athanase.  Car  l'Etat  n'a  pas  sanctionné 
de  jugement  public  sur  la  vaillance  personnelle  du  maitre 
ou  sur  la  rectitude  d'esprit  du  défenseur  armé  de  la  pa- 
trie »  (1).  Remplaçons  le  mot  «  Etal»,  qui  nous  semble  ici 
trop  précis,  par  le  terme  plus  vague  de  société  et  étendons 
le  sens  des  expressions  «  jugement  public  »,  «  jugement 
sanctionné  par  l'Etat  »,  en  leur  substituant  celles  d'opinion 
publique,  convention  politique  ou  pacte  social,  (it  nous 
pourrons  pleinement  souscrire  à  cette  thèse.  Si  elle  a  pu 
paraître  «  bizarre  »  à  quelques  uns,  c'est  peut-être  parce 
qu'on  ne  l'a  pas  bien  comprise  ou  qu'on  l'a  un  peu  trop 
entendue  au  pied  de  la  lettre.  On  fait  remarquer  que  l'accu- 


1 1)  Almendingbn,  cité  par  M.  Emile  Worjis,  (op.  cit.,  p.  165-I68). 
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sation  de  couardise  atteint  tout  le  monde,  un  journaliste 
comme  un  officier,  que  le  reproche  de  mener  une  vie  licen- 
cieuse déshonore  un  père  de  famille  ,  aussi  bien  qu'un 
prêtre  (1):  On  pourrait  discuter  les  exemples  ainsi  produits, 
en  contester  le  sens,  la  valeur  et  la  portée  ;  mais,  même  si 
nous  K'S  acceptons,  nous  répondrons  à  ces  objections  que 
rénumération  d'Almending^en  n'est  nullement  limitative, 
que  la  bravoure  se  conçoit  très  bien  comme  faisant  partie 
du  caractère  professionnel  et  reconnu  du  journaliste,  que  la 
régularité  dans  la  conduite  est  certainement  l'une  des  qua- 
lités «  constitutives  »  du  père  de  famille  :  il  n'est  donc  pas 
extraordinaire  que  l'honneur  s'y  soil  attaché.  Il  nous  sera 
permis  d'ajouter  que  l'imitation,  considérée  comme  une 
sorte  de  contamination  des  groupements  humains  les  uns 
par  les  autres,  joue  ici,  comme  dans  tous  les  phénomènes 
psychologiques,  moraux  et  sociaux,  un  rôle  considérable  et 
même  prépondérant  :  car  chaque  classe  choisit,  à  côté  ou 
surtout  au-dessus  d'elle,  un  modèle  qu'elle  s'efforce  de 
reproduire  et  d'égaler.  S'il  est  vrai  que  le  bourgeois  imite 
le  gentilhomme,  le  journaliste  peut  chercher  à  ressembler 
à  l'officier  parce  que  celui-ci  occupe  une  situation  «  en 
vue  »,et  le  père  de  famille  scrupuleux-,  élevé  dans  le  respect 
des  ministres  de  la  religion,  tend  à  se  donner  leurs  vertus 
spéciales  dans  la  mesure  compatible  avec  sa  situation  par- 
ticulière et  avec  les  circonstances.  Si  bien  que  les  difficultés 
que  paraissaii  soulever  la  thèse  d'Almendingen,  loin  de  la 
réfuter,  nous  ont  paru  faciles  à  résoudre  et  notre  discussion 
nous  a  permis  de  mettre  en  lumière,  par  de  nouveaux  argu- 


(i)  Ce  sont  les  objecUons  sommairemeat  indiquées  par  M.  Emile  Worms, 
(Ibid.  p.  I68-1G9). 
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meuls,  rinfluence  el  l'importance  des  sentiments  colleclifs 
et  (le  l'opinion  sur  la  naissance  et  le  développement  de 
l'honneur. 

Lorsque  je  dis  :  l'bonneur  me  conimande.  .LeLl-acLc^.cela 
sii>-nilie  :  ma  situation_dans  la  hi(Marchic^ociaiej_ma  place 
au  milie.g  des-jiutres  hommes,  exi^e  cet  acte,  Tcxistcnce  de 
la  société  plus^u  moins  étendue  à  laquelle  j'aj_adliéré  serait 
compromise,  si  je  me  conduisais  autr^ntent. 

Bien  plus,  il  importe  que  nous  fassions  ostensiblement 
ce  que  prescrit  notre  fonction.  DansJ^exerciee  de  ce  devoir 
spécial^j]JjiuX_non_seulement  être  sans  reproche,  mais 
encoreJejDaraitre.  Un  magistrat  n'a  pas  satisfait  à  l'hon- 
neur s'il  est  irréprochable  à  ses  propres  yeux,  l'honneur 
exige  qu'il  le  paraisse  à  tous,  en  même  temps  qu'il  l'est; 
car  le  pouvoir  judiciaire  doit  inspirer  la  confiance  aux  jus- 
ticiables plus  encore  par  l'apparence  extérieure  de  l'équité 
que  par  la  rectitude  intrinsèque  des  arrêts  ;  là  est  la  raison 
d'être  sociale  du  jug"e  :  là  doit  résider  tout  son  honneur. 
Lhonneurjdu  soldat  lui  prescrit  de  se  montrer  brave  autant 
que  de  l'être  en  fait;  car  c'est  l'apparence  du  courage  qui, 
en  rassurant  la  nation,  justifie  l'inslilution  militaire.  Un 
homme  délicat  et  conscient  de  son  rôle  social  n<i  supportera 
donc  jamais  que  ^on  honneur  soit  effleuré  d'un  doute.  Il 
fera  pour  cela,  s'il  le  faut,  le  sacrifice  de  ses  droits  les  plus 
certains  et  «  il  payera  deux  fois,  s'il  sent  qu'on  pourrait  le 
soupçonner  de  n'avoir  pas  payé  du  tout  (1)  ».  En  somme, 
l'apparence  est  un-î  nécessité  dans  les  sociétés  humaines  :  il 
n'est  donc  pas  étonnant  (|ue  l'honneur  consiste  surtout  à 
paraître  ;  aussi,  lorsipi'on  lui  re^iroche,  comme  un  indice  de 


(1)  Cl.  p.  F.  PÉCAUT  :  Entretiens  de  morale  personnelle,  p.  208. 
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futilité  et  un  signe  de  petitesse,  le  souci  du  «  qu'en  dira- 
t-on  ?  »  ce  respect  humain,  dont  parlent  avec  mépris  les 
théologiens ,  on  méconnaît  sa  véritable  nature.  On  le 
compare  au  devoir,  sans  remarquer  combien  il  en  diffère, 
tant  dans  son  principe  que  dans  ses  applications  et  on 
oublie  que,  si  la  conscience  individuelle  est  quE^lifiée  pour 
connaître  ce  qui  est,  la  société  ne  peut  apprécier  que  ce 
qui  paraît  et  est  seule  capable  d'en  juger  (1). 

Si  nous  faisons  attention  au  véritable  fondement  de 
l'honneur  et  si  nous  reconnaissons  qu'il  repose  sur  le  lien 
social,  nous  en  comprenons  toutes  les  particularités  ;  nous 
voyons  que  l'homme  d'honneur,  c'est  celui  qui  fait  tout  ce 
qu'il  convient  pour  bien  remplir  sa  charge  et  bien  occuper 
sa  place,  et  qu'au  contraire,  un  homme  est  déshonoré 
quand  il  est  disqualifié  sur  un  point  qui  louche  à  sa  fonc- 
tion ;  et  c'est  pourquoi,  en  changeant  de  milieu  ou  de 
profession,  il  peut,  non  pas  reconquérir  Ihonneur  qu'il 
avait  perdu,  mais  acquérir  un  nouvel  honneur.  Un  homme 
qui  s'est  avili  par  des  indélicatesses  ou  des  folies  de  jeu- 
nesse s'engage  :  il  retrouve  l'honneur  sur  le  champ  de 
bataille.  Par  là,  nous  expliquons  enfin  ce  fait,  qui  nous 
avait  semblé  si  étrange,  d'un  honneur  que  peut  nous  ravir 


(1)  Voir,  par  exemple,  Une  Vengeance,  nouvellede  M"'  la  C.'^'  de  Pardo- 
Bazan  (IV).  Ud  jeune  ùomme,  dans  l'intenlion  de  déshonorer  à  la  fois  une 
honnête  femme  et  son  mari,  au  cours  d'une  soirée  momlaine,  fait,  sans 
qu'elle  s'en  doute,  le  geste  dedéposprun  baisersur  son  épaule  nue.  «  Le  geste 
bien  calculé  pour  qu'il  parût  ce  qu'il  n'était  pas  avait  suffi  ;  une  tache 
indélébile  devait  rester  sur  l'épaule  de  D*  Anna...  Cent  trahisons  secrètes 
de  son  épouse  n'auraient  pas  terni  Ihonneur  du  mari  ;  mais  son  déshon- 
neur était  plus  Uagranl  à  cause  du  mouvement  naturel  et  très  innocent  de 
la  jeune  femme.  Onl'avait  vuet  personne  ne  pouvait  empêcher  maintenant 
que...  l'opprobre   n'en  retombât  sur   leurs   deux    fronts» 
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la  faute  d'un  autre,  sans  que  notre  responsabilité  soit  le 
moins  du  monde  engagée.  En  réalité,  nous  perdons  notre 
honneur  sans  avoir  rien  abandonné  de  notre  valeur  morale 
et  de  notre  dignité  personnelle  toutes  les  fois  qu'un 
concours  de  circonstances,  accidentelles  ou  préméditées, 
nous  met  dans  l'impossibilité  de  remplir,  comme  il  le  faut, 
les  fonctions  sociales  qui  nous  incombent;  ainsi,  dès  qu'un 
individu  n'inspire  plus  de  confiance,  parce  que  l'un  de  ses 
parents  ou  de  ses  amis  a  commis  un  acte  délictueux,  il  est 
déshonoré  en  fait  ;  un  père  dont  le  fils  est  devenu  criminel 
est  déshonoré,  parce  que  l'on  présume,  à  tort  ou  à  raison, 
qu'il  a  été  incapable  d'exercer  l'autorité  paternelle  et  de 
remplir  son  rôle  d'éducateur  ferme  et  éclairé;  un  mari 
trompé  semble,  de  même,  à  l'opinion  publique  déchu  de 
l'autorité  que  lui  confèrent  la  nature,  les  lois  et  les  mœurs  : 
il  n'est  plus  à  sa  place  dans  la  société  où  il  vit  ;  c'est  ce 
qu'exprime  le  déshonneur  attaché  à  sa  situation.  Une 
prolession,  un  corps  politique  tout  entier,  s'estiment  désho- 
norés par  l'indignité  d'un  seul  de  leurs  membres,  si  elle  est 
publique  ;  c'est  que  ces  groupements  sentent  bien  que 
celle  divulgation  leur  rendra  plus  dilticile  et  parfois  même 
impossible  l'accomplissement  de  leur  mission  et  compro- 
mettra leur  existence  même,  l'opinion  ayant  une  tendance 
irraisonnée  à  passer  immédiatement  du  particulier  au 
général ,  puis  du  général  au  particulier  et ,  estimant 
d'ailleurs ,  non  sans  apparence  de  raison  ,  qu'il  y  a 
quelque  chose  de  défectueux  dans  une  association  dont  la 
discipline  n'a  pas  su  retenir  ses  membres  dans  la  stricle 
observation  de  leurs  devoirs.  Aussi  ,  parmi  les  fautes  , 
les  plus  déshonorantes  sont  celles  qui  doivent  retenir 
l'attention  des  groupements  dont  nous  faisons  partie, 
parce  qu'elles  portent  atteinte  à  leur  développement,  à  leur 
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intégrité  ou  à  leur  existence.  Si  bien  qu'il  y  a  des  ridicules 
qui  déshonorent  un  homme,  parce  qu'ils  le  montrent  mala- 
droit, rnal  adapté  à  sa  fonction,  incapable  de  remplir  son 
rôle  social.  C'est  pour  cela  qu"  w  on  rougit  d'être  infirme, 
on  roug-it  d'être  gauche,  d'être  faible,  on  a  honte  d'être 
disgracieux,  d'être  malpropre  ou  mal  vêtu  »  (1)  ;  on  sent 
que  Ion  détonne  dans  Tljarmonie  de  la  société. 

Ainsi  tout  sentiment  prend  la  teinte  particulière  de 
l'honneur  quand  il  agit  en  nous,  non  directement  en  vertu 
de  sa  valeur  morale,  mais  indirectement  par  le  fait  de 
l'opinion  que  l'on  a  de  nou«:.  ou  que  Ton  devrait  avoir  : 
l'honneur  peut  être  regardé,  eu  ce  sens,  comme  l'expression 
de  notre  conscience  sociale.  Tout  homme  a,  en  effet,  non 
seulement  le  sentiment  de  sa  propre  personnalité,  mais 
aussi  celui  du  groupe  dont  il  fait  partie,  de  la  raison  d'être 
de  ce  groupe  dans  l'enseujble  social  et  de  sa  propre  raison 
d'être  dans  le  groupe  :  il  a  la  notion,  au  moin?  confuse,  de 
la  solidarité  qui  l'unit  à  ses  pairs  et  à  ses  semblables  ; 
c'est-à-dire  qu'à  côté  de  la  conscience  morale  de  l'individu, 
il  y  a  en  lui  une  conscience  de  ce  qu'il  est  {^omme  membre 
de  la  société  :  celle-ci  même  paraît  s'être  manifestée  la 
première  dans  l'humanité  ;  dès  le  début  de  la  civihsation 
humaine,  l'homme  s'est  saisi  comme  être  sociable,  il  a 
pensé  la  société  et  la  nécessité  qui  est  indispensable  à  son 
existence,  avant  de  sentir  la  moralité  et  l'obligation  qui  en 
est  le  caractère  ;  aujourd'hui   encore,    toute   conscience 


(1)  Jeudon,  (op.  cit,  p.  2O4).  Mais  M.  Jeudon,  qui  fait  cette  remarque  très 
juste,  ne  paraît  pas  avoir  vu  que,  s'il  s'ajoute  à  de  telles  tares  un  idée  de 
réprobation  ou  de  déshonneur,  c'est  parce  que,  réellement  ou  en  vertu  de 
préjugés,  elles  nous  empêchent  d'occuper  pleinement  et  dignement  notre 
place  dans  la  Société. 
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irulividuelle  est  conditionnée  par  la  conscience  sociale  ; 
alors  môme  que  nous  croyons  être  dégagés  de  tout  préjugé, 
libérés  de  toute  tradition,  indépendants  de  l'opinion,  nous 
portons  dans  notre  constitution  morale  les  maïques  pro- 
fondes du  milieu  où  n@us  vivons,  de  la  civilisation  à  laquelle 
nous  appartenons  et  des  générations  qui  nous  ont  précédés  ; 
nous  CI  oyons  penser  et  agir  par  nous-mêmes,  nos  concep- 
tions et  nos  actions  nous  sont  dictées  par  nos  contempo- 
rains et  par  nos  ancêtres  et  cela  explique  comment,  à  un 
certain  moment,  les  mêmes  idées  et  les  mêmes  tendances 
se  retrouvent  dans  l'esprit  des  hommes  qui  appartiennent 
au  même  groupe  social  et  constituent  sous  forme  d'honneur 
une  sorte  de  fonds  moral  commun  et  spécial  (1).  Le  souci 
de  riionneur,  qui  traduit  ainsi  les  obligations  parfois  si 
pénibles  de  la  solidarité,  nous  en  réserve  aussi  tous  les 
avantages  :  si  nous  savons  rester  solidaires  de  ceux  à  qui 
nous  sommes  liés,  si  nous.veillons  attentivement,  en  ce  qui 


(1)  Cf.  Léon  DuGUiT,  Un  séminaire  de  Sociologie,  {Revue  internationale  de 
5odo/oofiV,  l'"  anni'C,  n»  3,  p.  207).  L'honneur  implique  au  fond  une  respon. 
sabilité  colleclive.  CeUe  respon-;abililé  toute  morale,  ou  plutôt sociale,serait, 
d'après  M.  Sighelb.  {Les  foules  criminelles),  le  dernier  vestige  d'une  respon- 
sabilité malérielle  collective,  qui  était,  dans  les  anciennes  civilisations,  la 
seule  forme  de  respons.ibililé.  Même  quand  on  savait  qu'un  erime  avait  été 
commis  par  un  seul  individu,  il  n'en  répondait  pas  seul,  mais  avec  lui  sa 
famille,  son  clan,  sa  Iribu.  Des  états  à  demi-civilisés  de  l'ancien  Orient  infli- 
geaitnt  à  la  femme  et  aux  enfants  du  comdanné  la  peine  dont  il  était  lui- 
même  frappé.  L'individu  était  considéré  comme  une  partie  d'un  tout  et  il 
paraissait  aussi  absunle  de  le  punir  seul,  qu'il  l'aurait  été  d'infliger  un 
châtiment  à  un  seul  membre  d'un  homme.  Jusqu'à  l'aube  du  XIX«  siècle  en 
Europe,  les  familles  des  criminels  politiques  f  tai(;nt  exilées.  Aujourd'hui  il 
n'y  a  plus  responsabilité  pénale  colleclive  de  ce  genre,  mais  le  déshonneur 
qui  atteint  les  parents,  les  alliés  du  coupable  ou  les  groupes  sociaux  dont  il 
fait  partie  en  est  la  conàéquence  lointaine  et  qui  va  d'ailleurs  en  s'afTaiblis- 
sant. 


146  DÉFINITION    DE    l'iIONNEUR 

nous  concerne,  à  ce  que  les  traditions  soient  maintenues, 
si  nous  avons  la  constante  préoccupation  de  voir  l'org-a- 
nisme  dont  nous  sommes  les  cellules  remplir  toujours 
régulièrement  ses  fonctions,  si  enfin  nous  avons  soin  que 
les  apparences  mêmes  et  les  formalités  les  plus  extérieures 
soient  maintenues,  pour  le  plus  grand  bien  des  parties  et 
de  l'ensemble,  notre  groupe  social  sera  honoré  et  cet 
honneur  rejaillira,  en  partie,  sur  le  membre  qui  a  soutenu 
sans  défaillance  son  rôle  et  qui  n'a  pas  été  inférieur  à  sa 
mission  ;  on  dit,  en  ce  cas,  que  l'homme  honore  l'associa- 
tion et  réciproquement  l'association  honore  l'homme.  Celte 
réciprocité,  cet  échange  tPhonneur  est  la  manifestation 
visible  de  la  solidarité  sociale,  quelles  que  soient  les  limites 
dans  lesquelles  elle  s'exerce.  Dans  un  roman  de  M.  Maurice 
Barrés,  une  jeune  fille  lorraine,  d'origine  française,  Colette 
Baudoche,  est  sur  le  point  de  se  fiancer  à  un  professeur 
allemand  immigré,  dont  elle  a  su  gagner  le  cœur  et  l'esprit 
à  la  culture  française.  Mais,  au  moment  de  se  décider,  elle 
hésite  longtemps,  puis  elle  refuse.  C'est  qu'elle  a  entendu 
au  plus  profond  d'elle-même  la  protestation  de  l'honneur 
et  voici  comment  le  romancier,  en  analysant  ce  cas,  met  en 
évidence  la  nature  de  ce  sentiment  considéré  comme  une 
sorte  de  religion  sociale  :  «  L'honneur,  elle  le  sent  plus 
qu'elle  ne  le  connaît,  mais  elle  en  a  un  signe  bien  certain, 
l'estime  des  Dames  de  Metz...  Ces  modestes  femmes 
reforment,  sans  le  savoir,  une  espèce  d'aristocratie...  Elles 
remplissent  une  fonction  publique,  exercent  une  autorité 
morale  et  maintiennent  l'ordre  de  sentiments  sur  lequel 
veut  se  régler  toute  véritable  Messine...  La  pauvre  Colette 
se  sent  le  cœur  gros  de  songer  que  les  Dames  de  Metz 
pourraient  ne  pas  saluer  Madame  Frédéric  Asmus  »   (1). 


(1)  M.  Barbes  :   Colette  Baudoche,  pp.  234-235, 
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C'est  donc  le  sentiment  d'une  solidarité  entre  cette  jeune 
fille  et  un  cercle  de  personnes  vénérables  et  estimées, 
gardienni^s  d'un  idéal  et  d'un  patrimoine  sacré  d'espérances 
et  de  souvenirs,  qui  donne  naissance  à  l'honneur  auquel 
obéit  Golelte  Baudoche. 

La  preuve  du  caractère  social  de  l'honneur  et  de  la  solida- 
rilé  dont  il  est  le  témoignag-e  se  trouve  encore  dans  la 
procédure  du  duel.  Les  témoins  se  portent  garants  de 
l'honneur  de  chacun  des  deux  adversaires  ;  ils  ont  pour 
mission  de  l'affirmer  et  de  le  maintenir  intact  et,  si  on  1^ 
mettait  en  doute,  c'est  eux  que  l'on  offenserait,  puisqu'ils 
considèrent  comme  leur  appartenant  l'honneur  de  celui 
qu'ils  secondent  ;  mais,  par  voie  de  réciprocité,  cet  honneur 
de  leur  client  est  entre  leurs  mains,  ils  le  considèrent 
comme  leur  chose,  ils  se  substituent  à  celui  qu'ils  repré- 
sentent au  point  de  ne  lui  laisser  ni  décision,  ni  initiative 
et  de  ne  lui  permettre  ni  hésitation,  ni  rétractation.  Et 
lorsqu'on  s'écrie:  «  coutume  absurde  qui  consiste  à  confier 
à  la  garde  d'autrui  un  bien  aussi  personnel,  aussi  intime 
que  l'honneur  ))(l),on  montre  que  l'on  n'a  pas  une  concep- 
tion claire  de  ce  dont  on  parle  et  qu'ici  encore  l'on  confond 
l'honneur  avec  la  dignité  morale.  Celle-ci,  en  effet,  est 
intime  et  personnelle  :  l'honneur  ne  l'est  pas  ;  il  nous  vient 
du  groupe  ou  des  groupes  dont  nous  faisons  partie  et  en 
dehors  desquels  il  n'existe  pas;  et,  si  nous  pouvons  le 
remettre  à  des  témoins,  c'est  qu'il  appartient  au  cercle  dans 
lequel  nous  vivons,  dont  les  témoins  sont  des  mandataires 
et  dont  l'estime  est  pour  nous  tellement  précieuse  que, 
pour  la  conserver,  nous  exposons  notre  vie,  notre  liberté, 


(1)  M°"  la  C"'"  de  Pardo-Bazan,  (©p.  cit.  Vlj. 
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notre  situation,  nous  risquons  la  mort,  la  prison,  Tamende, 
les  châtiments  de  toute  nature.  Dès  qu'un  tableau  discuté 
fait  partie  d'une  collection  rénutée,  il  s'impose  à  notre 
admiration  et  son  authenticité  est  aussitôt  consacrée  ;  de 
même,  un  aventurier  recueilli  dans  un  monde  honorable 
apparaît  immédiatement  au-dessus  de  lout  soupçon  ;  car 
il  est  devenu  solidaire  de  tous  ceux  qui  {entourent  et  leur 
honneur  s'étend  jusqu'à  lui,  leur  honneur  constitue  son 
honneur. 

Des  remarques  de  tout  ordre  nous  conduiraient  au  même 
résultat;  par  exemple,  lorsque  Prévost-Paradol  (1)  met  en 
lumière  l'affaiblissement  de  l'honneur  au  cours  des  révolu- 
tions trop  fréquentes,  qui  mêlent  les  classes  et  en  détruisent 
les  traditions,  il  fait  ressortir  la  nature  sociale  de  l'honneur. 

Aussi  pouvons-nous  dire  qu'il  n'ya  qu'une  seule  prescrip- 
tion de  l'honneur  qui  s'énoncerait  ainsi  :  Agis  toujours  de 
manière  à  être  et  à  paraître  digne  du  rôle  naturel  ou  social 
que  tu  remplisi,  dans  une  collectivité  à  laquelle  tu  as  consenti 
d'être  agrégé  et  dont  tu  te  sens  solidaire.  Il  n'existe  qu'une 
faute  contre  l'honneur,  qui  consiste  à  déchoir  de  l'idéal 
social,  à  être  ou  à  paraître  indigne  de  faire  partie  du 
groupement  dont  on  a  accepté  la  discipline  et  recherché 
le  contrôle. 

Dans  le  détail,  comme  le  nombre  des  sociétés  dont  nous 
faisons  partie,  en  raison  de  notre  nature  physique,  de  nos 
penchants,  de  nos  goûts  ou  des  circonstances,  se  trouve 
très  considérable,  le  devoir  d'honneur  prend  des  formes 
très  variées  et  qui  peuvent  même  parfois  paraître  assez 
étranges  ;  les   actions    infamantes    présentent    aussi   une 


(8)  Prévost-Paradol,  La  France  Nouvelle,  p.  330. 
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extrême  variété.  Cependant  quelques  attitudes  sont  consi- 
dérées presque  toujours  et  partout  comme  déshonorantes 
et  en  les  énumérant  nous  ferons  apparaître  le  caractère 
nettement  anti-social  de  ces  manières  d'être  ou  d'agir. 

Le  mensong-e,  bien  qu'il  soit  rarement  puni  parla  loi  est 
généralement  tenu  pour  honteux  ;  car  nulle  société  n'est 
possible  entre  les  menteurs  ;  les  hommes  qui  vivent  associés 
prennent  des  engagements  mutuels,  font  des  promesses, 
passent  des  contrats  ;  pour  que  ce  commerce  matériel  et 
moral  ait  lieu,  il  est  indispensable  qu'ils  aient  confiance  les 
uns  dans  les  autres  ;  or  le  mensonge  tend  à  ébranler  la 
confiance,  pierre  angulaire  de  toute  association  humaine. 
La  probité  commerciale,  scientifique,  artistique,  la  probité 
professionnelle,  en  un  mot.  comme  la  parole  d'honneur  dn 
chevaliev,  ne  sont  que  des  formes  spéciales  de  ce  devoir 
social  d'honneur. 

La  lâcheté,  qui  n'est  pas  non  plus  atteinte  par  les  disfio- 
silions  pénales,  est  aussi  déshonorante  :  c'est  qu'en  effet  le 
courage,  sous  la  forme  de  valeur  guerrière,  était  indispen- 
sable à  l'existence  des  tribus  primitives  ;  dans  les  .sociétés 
modernes  soumises  aux  mêmes  nécessités  et  à  beaucoup 
d'autres,  d'ordre  surtout  économique,  il  s'est  en  partie 
maintenu,  en  partie  transformé  en  ardeur  au  travail,  en 
exactitude  scrupuleuse  dans  l'accomplissement  de  la  tâche 
individuelle  et  même  en  héroïsme  professionnel  (1).  L'oisi- 
veté est  aujourd'hui  une  lâcheté  aussi  dégradante  que  la 
couardise  dans  les  civilisations  militaires. 

Enfin  et  surtout  le  suicide,  qui  est  la  forme  suprême  de  la 


(1)  RiEHL,  dans  son  livre  sur  Le  Travail  Allemand,  dégage  cette  forme 
particulière  et  bien  moderne  de  l'honneur,  qu'il  nomme  «  l'honneur  du 
travail  »  (cité  par  LazaruSj  op.  cit.,  t.  I.  p.  143). 
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lâcheté,  est  considéré  presque  partout  comineunacte  hon- 
teux :  il  est,  en  effet,  le  crime  capital  contre  la  société  (1)  ; 
il  la  prive  d'un  membre  ;  mais  il  est  encore  plus  dangereux 
par  la  contagion  dont  il  menace  les  agglomérations  humai- 
nes et  qui,  à  certains  moments,  a  provoqué  de  véritables 
épidémies  de  suicides.  On  comprend  qu'il  ait  été  générale- 
ment frappé  de  réprobation  et  que  ceux  qui  se  sont  volon- 
tairement ôté  la  vie  aient  été  si  souvent  privés  des  honneurs 
funèbres.  Et  ceci  nous  prouve  encore  que  tout  honneur  tire 
son  origine  d'un  lait  social  et  que  tout  déshonneur  est 
socialement  explicable. 

Nous  pouvons  maintenant  résumer  d'une  manière  brève 
les  résultats  les  plus  généraux  qui  se  dégagent  de  nos  dis- 
cussions et  de  nos  démonstrations  et  donner  une  définition 
de  l'honneur  conforme  à  nos  analyses  : 


(i)  C'est  ce  que  mel  enévidenced'unemanière  remarquable  M.  Durckdeim, 
{Le  Suicide,  Paris,  Alcan,  1897).  Le  .suicide  est  un  fait  antisocial  au  premier 
chef  ;  c'est  l'acte  de  ceux  qui  vivent  en  marge  des  inslil niions  sociales,  qui 
n'ont  pas  pu  ou  su  se  rendre  solidaires  d'un  f^roupeet  l'aimer,  (p.  224).  Seuls 
quelques  suicides,  dans  certaines  civilisations  tout  au  moins,  sont  non 
seulement  exempts  d'ignominici,  mais  même  honorables,  à  savoir  lorsqu'un 
homme  se  lue  «  parce  qu'il  en  a  le  devoir  »  en  vertu  des  idées  régnantes 
dans  le  milieu  où  il  vit.  En  ce  cas  c'est  la  collectivité  qui,  «  en  vue  de  lins 
sociales,  lui  impose  ce  sacrifice  ».  Tels  sont  les  suicides  des  vieillards,  ceux 
des  veuves  à  la  mort  de  leurs  maris,  ceu.x  des  clients  ou  des  serviteurs  au 
moment  des  funérailles  de  leurs  chefs.  Le  vieillard  se  lue  parce  «ju'il  a  en 
lui  comme  en  dépôt,  la  divinité  ;  la  sentant  languir  dans  son  corps  débile  et 
voulant  qu'elle  continue  à  protéger  sa  famille,  il  la  transmet  à  son  succes- 
seur accomplissant  ainsi,  par  son  suicide,  une  fonction  sociale,  un  sacerdoce 
honorable.  «  Si  le  client  ne  doit  pas  survivre  à  son  chef,  ou  le  serviteur  à 
son  prince,  c'est  que  la  constitution  de  la  société  implique  entre  les  dévoués 
et  leurs  patrons...  une  dépendance. . .  étroite.  Il  faut  que  la  destinée  de  l'un 
soit  celle  des  autres. . .  Si  l'on  pouvait  concevoir  qu'il  en  fut  autrement,  la 
subordination  sociale  ne  serait  pas  du  tout  ce  qu'elle  doit  être. . .  lien  est  de 
même  de  la  femme  par  rapport  au  mari  ».  (p.  236  sqq.) 
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La  conscience  de  l'honneur,  distincte  à  la  fois 
des  impulsions   égoïstes,   de  l'imitation    sympa- 
thique et  de  l'actioM  intéressée  que  l'Etat  exerce 
sur  l'i  ndi  vidu  ,  ne  se    confond  pas  non  plus  avec 
la  notion  du  devoir  moral  d 'obligation. 

Elle    est   donnée    par    le    sentiment    confus   ou 
par   la   con  naissance  claire  d'un   bien  idéal,  que 
l'individu  veut  conquérir  ou  conserver,  mais  qui 
n'admet,   par  rapport  aux    autres   biens, ni  com- 
mune  mesure,    ni    équivalence. 

Cet  idéal  variable  consiste  dans  la  représen- 
tation que  tout  homme  se  fait  de  sa  fonction 
ou  de  sa  destination  sociale,  conformément  à 
l'ordre  naturel  des  choses  ou  aux  traditions 
et  à   la  discipline  du  groupe  dont  il  fait  partie. 

On  invoque  d'une  manière  plus  expresse  les 
exigences  de  l'honneur  toutes  les  fois  qu'il 
s'agit  d'un  devoir  qui,  mal^'ré  son  importance 
sociale,  n'est  pas  prescrit  pir  les  lois  positives 
et  quand  il  faut  réprouver  une  action  que  les 
sanctions    pénales    ne    peuvent    atteindre. 

(^est  parce  que  l'honneur  apparaît  avec  ces  caractères, 
qu'il  possède  la  force  singulière  que  tous  les  moralistes  lui 
ont  reconnue.  C'est  parce  qu'il  a  une  valeur  incomparable 
à  toute  autre  valeui",  (ju'on  le  préfère  à  n'importe  quel  bien. 
C'est  parce  qu'il  a  une  signification  sociale  et  que  l'homme 
est  lui-même  presque  exclusivement  un  produit  social,  qu'il 
exerce  sur  chacun  de  nous  un  empire  absolu,  qu'il 
triomphe  non  seulement  de  l'égoisme  et  des  affections 
les  plus  tendres  et  les  plus  naturelles,  mais  encore  du 
devoir;  chez  les  âmes  les  plus  pieuses  ,  l'honneur  l'emporte 
même   sur    les    maximes    de    la  religion  ;   il   s'impose    à 
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notre  pensée  et  à  notre  activité  avec  une  puissance  incom- 
parable, à  laquelle  rien  ne  résiste.  Aussi  Tégoisme  a-t-il 
dû  en  tenir  le  plus  grand  compte  et  pour  ainsi  dire  se 
Tannexer,  s'attacher  à  lui  comme  à  la  plus  précieuse  des 
fins  intéressées  ;  l'altruisme  a  placé  l'honneur  de  nos  sem- 
blables au  premier  rang  parmi  les  choses  que  nous  devions 
respecter,  protéger  et  développer  chez  eux  ;  la  morale  elle- 
même  a  dû  profiter  de  la  parenté  du  devoir  avec  l'honneur 
pour  les  rendre  également  obligatoires,  en  établissant 
entre  eux  une  sorte  de  confusion  ;  l'honneur  est  devenu  le 
principal  ressort  de  la  bonne  volonté  et  «  l'ancre  de  la 
moralité  »  (1).  La  religion  seule  est  vraiment  incompatible 
avec  l'honneur  (2);  car,  pour  elle,  tout  bien  vient  de  Dieu, 
tout  droit  est  en  Dieu  et  toute  conduite  morale  consiste  à 
écouter  Dieu,  à  vivre  en  lui  et  pour  lui,  dût-on  pour  cela 
mourir  au  monde,  mépriser  les  contraintes  sociales  et 
fouler  aux  pieds  les  préceptes  de  l'honneur.  Le  christia- 
nisme, en  particulier,  considère  comme  la  véritable  vertu 
l'humililé,  antagoniste  de  l'honneur.  Mais  l'honneur  se 
révolte  contre  cet  abaissement  ;  il  revendique  le  droit  d'être, 
de  se  montrer,  de  manifester  In  dignité  de  rhomiuc  à  qui 
la  collectivité  n'arien  à  reprocher  et  que  l'opinion  de  ses 
semblables  considère  comme  un  modèle  ou  comme  un 
exemple.  Aussi,  beaucoup  de  théologiens  et  de  casuistes 
prudents  se  sont-ils  montrés  moins  intransigeants  ;  ils  ont 
jugé  bon  d'accueillir  l'honneur  parce  qu'ils  en  ont  compris 
toute  la  force  sociale  et  le  profit  qu'en  peuvent    tirer  la 


(1)  Lazarus,  {op.  cit.,  t.  1,  p.  211).  Waitz,  cité  par  Lazarus,  {Ibid.  p.  213)  voit 
dans  l'honneur  «  le  moyen  par  lequel  la  morale,  principalemeni  sous  la 
forrne  de  l'opinion  publique,  agit  sur  la  moralité  de  l'individu  ». 

(2)  Lazarus,  (op.  cit.,  t.  I,  p.  212  sqq.). 
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morale  et  même  la  religion,  puisque  celles-ci  doivent  être 
mises   en   pratique    par   des    hommes  qui   vivent  dans   le 
monde  et  qui  en  subissent  les  influences  et  non  pas  seule- 
ment par  des  solitaires.  C'est  ainsi  qu'au  grand  scandale 
de  Pascal,  les  jésuites,  dans  certains  cas,  ont   excusé,    le 
duel  (1),  ou  du  moins  n'ont  pas  trouvé  pour  le  condamner 
des  paroles  bien  rigoureuses.    Et,   plus    récemment,   M. 
d'Hulst,  dans  la  chaire  de  Notre-Dame  de  Paris,  ne  lançait 
l'anathème  sur  les  duellistes  qu'avec  beaucoup  de  ménage- 
ments et   de  réticences  (2).  C'est    que  l'honneur,   comme 
l'opinion,  règne  sur  le  monde  et  le  gouverne.  Telle  est 
l'exaltation  qu'il  donne  à  ceux  qu'il  anime,  telle  est  l'abné- 
gation qu'il  produit  et  les  sacrifices  qu'il  inspire,  qu'il  a  pu 
apparaître  à  certains  comme  une  véritable  religion,  «  une 
façon  de  religion  propre  aux  peuples   germaniques  »  (3), 


(1)  Reginaldus,  in  Praxi.  I.  XXI,  n°'  Gi  elGi  ;  Lkssivs,  de  Justifia,  l.  Il, 
CIX  d.  12,  n"-  78  el  79  ;  Layman,  1.  III,  p.  3,  ch.  III  u<"  2  et  3  ;  Sanchez  : 
Theol.  mor.  1.  II.  ch.  XXXIX,  n»  :  ;  IIenkiqukz  :  I.  XIV,  ch.  X,  n°  3  ;  Azok, 
Inst.  mer.,  pars  III,  1.  II,  p.  105  ;  Baldelle,  I.  III  diss.  21  ,  n»  24  :  Falkntius, 
tr.  29.  ch.  111,  n"  5i  ;  Caramuel,  Theol.  fand.,  p.  543.  Voir  dans  la  VU"  provin- 
ciale les  attaques  de  Pascal  contre  les  Jésuites  sur  ce  point  de  casiiisti(iue  ; 
mais  voir  aussi  dans  les  livres  de  M.  l'abbé  Mignard,  Paris,  Didot  1851, 
comment  toutes  ces  opinions  peuvent  s'accorder  avec  l'orthodoxie  et  la 
morale  chrétienne  les  plus  rigoureuses. 

(2)  M.  d'HuLST,  dans  ses  Conférences  de  N.  D.  (Carême  de  I896,  3'^  Coiif. 
8  mars  I896)  parle  ainsi  (p.  16)  :  a  Sans  doute  la  loi  de  Dieu  condamne-  le  duel 
comme  un  meurtre.  L'Eglise  promulgue  ce  précepte.  Mais  Dieu,  qui  lit  au 
fond  des  cœurs,  qui  seul  peut  apprécier  équitablement  le  jeu  de  cette 
balance  délicate,  qui  s'appelle  la  conscience  humaine,  faire  la  part  des 
erreurs  involontaires,  des  préjugés  excusables,  des  entraînements  où 
succombe  la  bonne  foi,  oh  !  ce  Dieu  juste  et  bon  n'aliène  à  aucun  juge  créé 
les  trésors  de  sa  clémence  et  c'est  à  Lui,  à  Lui  seul,  qu'il  faut  renvoyer,  en 
les  confiant  à  sa  miséricorde,  ceux  dont  la  conscience  n'est  pas  sortie 
victorieuse  d'une  épreuve  pire  que  la  mort  ». 

(3)  Lazarus,  (op.  cit.,  p.  212).  Vigny  dit,  lui  aussi, en  parlant  de  l'honneur  : 
«  c'est  une  religion  mâle,  sans  symbole  et  sans  images,  sans  dogme  et  sans 
cérémonies  »  {op.  cit.,  p.  a45). 


154  DÉFINITION    DE    l'hONNËUR 

nous  dit  Lazarus.  N'est-il  pas  en  effet  une  religion  au  sens 
étymologique  du  mot,  un  lien  des  sociétés,  le  plus  étroit 
et  le  plus  tenace  de  tous,  une  communion  mystique  entre 
les  hommes  de  bonne  volonté  qui  participent  à  un  idéal 
commun  ? 

Ces   considérations   font    comprendre   et  justifient    une 
belle  page,   dans  laquelle   Lazarus   célèbre,  avec   exacti- 
tude et  enthousiasme,  ce  caractère  élevé   de  l'honneur  : 
«    Cet   élément   vital  ,    nous   dit-il  ,   nous   est   nécessaire 
comme  Teau  Test  au  poisson  et  la  lumière  à  la  plante  :  il 
est  la  condition  sine  quâ  non  de  toute  jouissance,  la  mesure 
et,  par  suite,  la  règle  de  toute  action  et  de  toute  pensée, 
l'expression  même  de  l'esprit,  la  forme  spécifiquede  la  loi- 
La  morale,  la  religion  et,  d'ailleurs,  tous   les  éléments  de 
l'esprit  et  du  caractère  n'ont  plus  aucun  sens  quand  ils 
luttent  contre  l'honneur  et  ils  n'ont  de  valeur  que  s'ils  sont 
renforcés  par  ce  sentiment.  Nous  ne  nous  posons  pas  cette 
question  :  Où  sont  le  droit,  le  devoir,  la  vertu  ?  Quel  est  le 
souverain  bien  ?  mais  celle-ci  :  Qu'est-ce  qui  est  conforme 
à  l'honneur  ?  VA  c'est  la  réponse  faite  à  cette  question   qui 
détermine  notre  volonté  et   notre  décision.   Les  Liens  du 
cœur,  comme  les  biens  naturels,   ne  sont  consacrés  que 
par  l'honneur  ;  on  les  délaisse  et  on  les  abandonne  quand 
ils  sont  contraires  à  l'honneur.  Ni  l'autorité  d'un  père,   ni 
la  tendresse  d'une  mère,   ni  le  conseil  d'un  ami,   ni   la 
supplication  d'une  sœur,  ni  les  pleurs  d'une  fiancée  n'ont 
le  pouvoir  d'arrêter  une  démarche  commandée  par  l'hon- 
neur. ...  il  ordonne  comme  un  démon  ou  plutôt  comme  le 
Destin  »  (1). 


(1)  Lazarus,  [op.  cit.,  p.  144)- 
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Lazarus  qui  montre  si  bien  la  force  incomparable  de 
rhonneur  en  attribue  la  puissance  à  l'idéalité  de  ce  senti- 
ment. Nous  sommes,  on  la  vu,  pleinement  d'accord  avec 
lui  surce  point  ;  mais  il  nous  a  paru  que  son  analyse  et  son 
explication  étaient  incomplètes  et  que  seule  pouvait  justitier 
la  description  qu'il  donne  de  l'honneur  une  théorie  qui, 
comme  la  nôtre,  en  découvre  le  principe  dans  la  destination 
sociale  de  l'individu. 


n 


DEUXIEME   PARTIE 

VÉRIFICATION    EXPÉRIMENTALE 
ET    APPLICATIONS 


I 

L'HoNNtUR    DANS     SES    RAPPORTS    GENERAUX 
AVEC  LES   CONDITIONS   SOCIALES 


Si  noire  thèse  est  exacte,  s'il  est  vrai  que  l'honneur 
traduise  la  manière  dont  chacun  de  nous  éprouve  ou  se 
représente  l'idéal  de  la  société  à  laquelle  il  appartient, 
toutes  les  variations  de  ce  sentiment  et  des  prescriptions 
morales  dont  il  est  l'origine  doivent  être  complètement 
expliquées  par  la  diversité  des  circonstances  et  des  condi- 
tions sociales  dans  lesquelles  vivent  les  individus;  et  réci- 
proquement, à  chaque  état  social  particulier  des  personnes 
ou  des  peuples,  correspondra  une  forme  particulière  de 
l'honneur. 

Une  démonstration  totale  de  la  théorie  que  nous  propo- 
sons devrait  donc  étudier  comment  se  transforment  les 
maximes  de  l'honneur,  à  mesure  que  les  civilisations  évo- 
luent et  comment  elles  difïèrent  selon   les  particularités 
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géographiques  ou  ethnographiques  et  les  événements 
politiques  ou  économiques,  dont  les  phénomènes  sociaux 
subissent  et  traduisent  l'action. 

En  ce  qui  concerne  plus  spécialement  les  influences  his- 
toriques, il  y  aurait  lieu  de  décrire  les  progrès  de  l'honneur 
liés  à  ceux  des  groupements  humains  dont  ils  expriment 
les  nécessités  d'existence  et  les  aspirations  j)lus  ou  moins 
conscientes. 

Nous  devrions,  sans  doute,  montrer  d'abord  ce  parallé- 
lisme ou  cette  dépendance  dans  les  sociétés  primitives. 
Nous  ne  nous  harsarderons  pas  à  le  faire;  nous  craindrions, 
en  efTet,en  tentant  cette  étude,  de  laisser  trop  de  place  aux 
simples  conjectures  et  de  nous  appuyer  sur  d'invérifiables 
hypothèses;  car,  non  seulement  nous  manquons  de  rensei- 
gnements précis  sur  l'état  social  et  sur  les  mœurs  de  nos 
ancêtres  préhistoriques,  mais,  même  quand  il  s'agit  de 
civilisations  antiques,  telles  que  celles  de  la  Grèce  et  de 
Rome,  dont  nous  connaissons  les  coutumes,  la  langue  et 
la  littérature,  il  nous  est  très  difficile  d'assigner  un  sens 
exact  aux  termes  qui  désignent  les  sentiments  moraux  :  il 
est  impossible  de  distinguer  ceux  qui  se  rapportent  à  l'hon- 
neur de  ceux  qui  expriment  simplemf^nt  le  devoir. 

Nous  voyons  cependant  clairement  que  la  caractéristique 
la  plus  générale  de  ces  époques  est  la  «  particularisation  » 
des  pratiques  morales.  Elles  sont  autres  pour  l'homme  et 
pour  la  lemme,  autres  pour  le  membre  du  totem,  du  clan, 
de  la  famille,  de  la  phratrie,  de  la  tribu  et  pour  celui  qui 
n'en  fait  pas  partie,  autres  à  telle  époque  de  l'année  et  à 
telle  auli'e,  en  tel  lieu  ou  en  lel  autre,  en  temps  de  paix  ou 
en  temps  de  guerre,  vis-à-vis  de  telles  catégories  de 
personnes,  d'animaux  et  d'objets  ou  de  telles  autres.  Il  est 
manifeste  que  cet  ensemble  de  préceptes,   qui   constitue 
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toute  la  morale  des  ^groupements  primitifs  ou  celle  des 
sociétés actuellesqui  sont  restéesdans  un  étatde  civilisation 
peu  développé  —  et  dont  il  subsiste  d'ailleurs  des  vestiges 
dans  nos  mœurs,  —  n'a  pas  le  caractère  réfléchi,  rationnel  et 
universel  de  ce  que  nous  appelons  aujourd'hui  le  devoir  ; 
il  ne  peut  avoir  son  origine  et  son  fondement  (jue  dans  les 
exigences    particulières    aux  collectivités  [)lus   ou    moins 
étendues   dont   l'individu    faisait    partie   ;    il  a   les  carac- 
tères que  nous  avons  reconnus  à  l'honneur.    Ce  genre  de 
prescriptions    est    donc    «   fonction    des...    phénomènes 
sociaux  ;  s'ils  évoluent,  son  évolution  suit  la  leur,  suivant 
des  lois  que  nous  ignorons  encore,   avec    plus  ou   moins 
d'exactitude  et  de  rapidité.   Elle  en  dépend   uniquement  : 
ses  singularités,  ou  du  moins  ce  qui  paraît  tel  k  nos  yeux, 
ont  leur  explication  dans  l'ensemble  social  dont  elle  fait 
partie...  tout  y  a  sa  raison  dans  la  réalité  sociale  donnée»  (1). 
11  y  a  tout  lieu  de  croire  que  si  nous  arrivions  à  connaître 
avec  certitude  toutes  les  phases  successives  du  développe- 
ment des  sociétés  humain(;s,  nous  constaterions,  à  chacune 
des  étapes  de  la  civilisation,  un  rapport  de  dépendance  entre 
l'état  social  et   l'idéal  que  l'individu   tient  à   honneur  de 
réaliser,  (^est  ainsi  que,  dans  la  civilisation  latine,  si  proche 
de  la  nôtre  et  dont  sur  bien  des  points  nous  sommes  les 
héritiers  directs,  nous  voyons  naître,   sous   l'influence  des 
institutions  et  de  la  hiérarchie  sociale,  comme  une  consé- 
quence de  la   stricte  discipline   politique  ,    l'honneur   du 
citoyen  et   du   magistrat,  inséparable  de  la  fonction,  et 
encore    l'honneur    municipal    et    fédéral    rigoureusement 
attachés  à  la  grandeur  de  l'empire  romain. 


(1)  L.   Lévy-Bruhl  :   La  Morale  et   la   Science  des  mœurs  ;  4»  éd.,  Paris 
Alcan,  1910  ;  p.  28C  sq. 


160  l'honneur  dans  ses  rapports  généraux 

Il  serait  surtout  intéressant  d'insister  sur  la  période 
féodale  ;  jamais  peut-être,  en  effet,  il  n'y  eut  autant  qu'à 
cette  époque  une  correspondance  aussi  exacte  entre  les 
règles  ou  l'idéal  de  l'honneur  et  l'org-anisalion  politique  et 
sociale.  Si,  comme  le  dit  Guibal,  «  tout  l'ensemble  d'une 
civilisation  se  résume  dans  une  de  ces  expressions  synthé- 
tiques pleines  de  sens  {jjraegnantia  verba)  parfaitement 
claires  pour  ceux  qui  ont  vécu  sous  l'empire  de  celte 
civilisation  même,  presque  inintelligible  pour  ceux  qui 
veulent  plus  tard  évoquer  ces  temps  passés  et  en  pénétrer 
les  plus  intimes  secrets  »  (1),  on  peut  affirmer  que  la  féoda- 
lité tient  entière  dans  ce  mol  d'honneur.  Ce  n'est  pas 
certes,  que  le  terme  d'honneur  n'existât  pas  avant  ce 
moment  historique,  ou  que  le  devoir  qu'il  exprime  ne  fût 
ni  connu  ni  pratiqué,  mais  ce  que  nous  comprenons  au- 
jourd'hui, quand  on  parle  d'honneur,  emprunte  aux  mœurs 
du  moyen-âge  sa  signification  la  plus  complète  et  la  plus 
précise.  Les  raffinements  de  l'honneur,  le  point  d'honneur, 
comme  l'on  dit  pour  exprimer  ce  qu'il  y  a  d'aigu  et  de 
pointilleux  dans  ce  sentiment,  dérive  immédiatement  du 
système  féodal.  Déjà,  chez  les  Germains,  les  guerriers  unis 
par  l'amitié  avaient  coutume  de  se  jurer  une  fidélité 
inébranlable  et  de  se  promettre  assistance  jusqu'à  la  mort  ; 
dans  les  combats,  ils  s'enchaînaient  l'un  à  l'autre  ;  mais  les 
promesses  échangées  valaient  mieux  que  les  chaînes  les 
plus  solides  ;  aussi,  tenait-on  pour  honteux  de  survivre  à 
son  ami  et  déclarait-on  honorable  de  le  suivre  dans  la 
mauvaise  fortune  et  jusque  dans  le  trépas  ;  il  était,  en  effet, 


(1)  GuiBAL,  Thèse  sur  le  poème  de  la  Croisade  contre  les  Albigeois,  p.  43a 
sqq. 


AVEC   LES   CONDITIONS    SOCIALES  161 

indispensable  à  la  cohésion  de  ces  peuples  essentiellement 
militaires  que  le  serment  de  confraternité  d'armes  fût 
observé  dans  toute  sa  rigueur.  Plus  tard,  chacun  prend  sa 
place  dans  une  hiérarchie  sociale  très  complète.  Chacun 
est  suzerain  ou  vassal  et,  bien  souvent,  à  la  fois,  suzerain 
par  rapport  à  des  vassaux  et  vassal  par  rapport  à  son 
suzerain.  Le  suzerain  a  pour  fonction  de  défendre  le 
vassal  contre  toute  ai^ression  et  de  lui  rendre  la  justice  ;  le 
vassal,  en  échange,  fait  hommage  à  son  suzerain  de  ses 
biens  et  de  sa  personne  même  :  il  lui  doit  le  service  mili- 
taire et  l'impôt.  L'observation  stricte  de  ce  rapport  mutuel, 
établi  à  la  fois  sur  une  inégalité  fondamentale  et  sur  une 
étroite  solidarité,  était  une  nécessité  s:)ciale  absolue  ;  le 
moindre  relâchement  du  lien  féodal,  ou,  comme  on  disait, 
la  félonie,  compromettait  tout  le  régime  et  toute  la  société. 
C'est  pourquoi  le  respect  du  serment  d'hommage  et  de 
toute  parole  donnée,  l'accomplissement  scrupuleux  de  la 
mission  que  chacun  devait  accepter  et  remplir  pour  occuper 
dignement  sa  place  dans  la  société  furent,  sous  le  nom 
d'honneur,  les  devoirs  les  plus  impérieux.  11  y  avait  tout 
lieu  de  ciaindre  que  les  barons  grossiers,  emportés  par 
leurs  instincts,  la  vivacité  de  leur  tempérament  et  de  leurs 
passions,  ou  encore  par  l'ivresse  de  la  puissance  fissent  un 
abus  de  leur  force  et  de  leurs  armes.  Alors  la  société  eût 
couru  un  grand  péril.  Mais  de  nouveaux  serments  vinrent 
enchaîner  les  égoismes  farouches  et  limiter  les  appétits 
immodérés.  On  sut  faire  jurer  aux  soldats  et  aux  seigneurs 
féodaux  de  protéger  les  faibles,  les  veuves  et  les  orphelins, 
on  leur  fit  promettre  de  s'opposer  aux  violences  dont  ils 
seraient  témoins  ou  dont  ils  seraient  informés,  de  servir 
l'Eglise,  qui  était  alors  le  sanctuaire  de  la  charité  ,  des 
vertus  les  plus  douces,  de  la  justice  la  plus  modérée  et  la 
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plus  sûre,  de  Tégalité  chrétienne  ;  on  leur  apprit  à  ne 
jamais  se  déraenlir  :  d)  ce  fut  la  ciievalerie  ;  et  l'honneur 
chevaleresque  s'attacha  au  respect,  sous  peine  de  dégrada- 
tion militaire  et  religieuse,  des  engagements  fondamentaux 
qui  faisaient  de  cette  institution  le  contrepoids  modérateur 
d'un  régime  fondé  sur  la  force.  La  chevalerie  fut  le  rêve, 
l'idéal  social,  «  le  résultat  naturel  de  la  civilisation  des 
classes  féodales.  D'abord  la  passion  du  pillage,  l'avidité, 
la  convoitise  furent  les  seuls  instincts  qui  poussèrent  les 
seigneurs  aux  armes.  Longtemps,  la  possession  de  l'objet 
convoité  suffit  aux  grossiers  instincts  de  leur  âme  barbare. 
Peu  à  peu,  le  jour  se  fît,  non  seulement  dans  la  société  du 
moyen-âge,  mais  jusque  dans  le  cœur  des  barons  ;  des 
sentiments  plus  nobles  s'éveillèrent  dans  leur  conscience  ; 
l'avarice  assouvie  ne  satisfit  plus  leur  âme  agrandie  ;  il 
leur  fallut  la  louange,  la  gloire,  l'honneur  ». 

<<  Dans  le  Midi  la  gloire  fut  répartie  aux  chevaliers  par 
les  dames  ;  le  désir  de  plaire  et  de  se  faire  aimer  était  un 
des  puissants  mobiles  pour  ces  hommes  vifs,  légers,  dont 
les  sens  étaient  .si  facilement  émus  (2)  ».  En  somme  tous 
les  caractères  de  l'honneur  chevaleresque,  si  vivant  encore 
parmi  nous,  s'expliquent  par  les  conditions  de  la  vie,  par 
la  différenciation  des  fonctions  dans  la  société  du  moyen 
âge  et  par  la  nécessité,  pour  chacun, de  remplir  fidèlement 
sa  tâche,  de  jouer  son   rôle  politique  et  social  conformé- 


(1)  Cf.  Gauthier.  La  Cheçalerie  (p.  14).  «  Ne  pouvant  empêcher  la  guerre, 
l'Eglise  a  christianisé  le  soldat».  «Quis  estusus  militiae  ordinatae?  —  Tueri 
Ecclesiam,perfidiam  impugnare.sacerdotium  venerari,  pauperum  propiilsare 
injurias,  pacare  provinciam,  pro  fralribus  fundere  sanguinem  et,  si  opus 
est,  animam  ponere  ».  Poly»raUcus,  lib.  VI  ;  {Patrologie,  CXClX,  599). 

(2)  Gui  BAL,  op.  cit.,  ibid. 
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ment  à  l'idéal  qui!  s'en  était  formé.  En  agissant  ainsi, 
il  satisfaisait  d'ailleurs  ses  pairs  dont  il  recherchait  par 
dessus  tout  l'estime  et  avec  lesquels  il  formait  une  corpo- 
ration soumise  à  une  étroite  discipline  (1).  Tout  nous 
montre  donc  dans  l'honneur  féodal  et  chevaleresque  les 
exigences  d'un  état  social  particulier  et  le  code  non  écrit 
qui  en  énonce  les  maximes  n'est  que  l'expression  des 
lois  qui  assurent  le  maintien  de  la  société  d'alors  et  qui 
en  expriment  la  nature. 

L'honneur  moderne  ressemble  sur  bien  des  points  à 
l'honneur  des  groupes  humains  primitifs  ,  à  celui  de 
l'antiquité  et  surtout  à  celui  de  l'époque  féodale.  De 
ces  formes  historiques,  beaucoup  ont  survécu,  la  plupart 
se  sont  transformées,  d'autres  ont  disparu.  C'est  qu'en 
effet,  si  nous  avons  sur  bien  des  points  reçue. lli  l'héritage 
de  l'humanité  qui  nous  a  précédés,  nous  avons  aussi 
répudié  un  grand  nombre  de  legs  des  civilisations  passées. 
Les  temps  modernes  et  surtout  la  période  contemporaine 
ont  vu  apparaître  l'honneur  sous  de  nouveaux  aspects  ; 
toutes  ces  variations  accompagnent  et  traduisent  celles 
des  mœurs  et  des  institutions.  Si  le  courage  viril,  la  fidé- 
lité de  l'épouse,  la  religion  du  serment,  le  respect  de  la 
parole  donnée  et  des  engagements,  l'observation  des 
règles  et  la  dignité  dans  l'exercice  delà  fonction  publique, 
sont  restés  jusqu'à  nos  jours  en  honneur  ,  c'est  que  notre 


(1)  «  La  chevalerie  c'est  le  sacrement,  le  baptême  de  l'homme  de  guerre. 
Mais  il  convient,  en  outre,  de  la  regarder  comme  une  corporation,  comme 
un  Collège,  dont  tous  les  membres  sont  solidaires  ».  (Gauthier,  op.  cit. 
pp.  24  et  25).  «  Te  in  nostro  collegio  gratanter  accipio  »  :  Telles  sont  les 
paroles  rituelles  par  lesquelles,  en  1247,  le  roi  de  Bohème  confère  la 
chevalerie  à  Guillaume,  comte  de  Hollande. 
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organisation  sociale  est  encore  aujourd'hui,  par  certains 
côtés,  comparable  à  celle  du  clan  primitif ,  des  cités 
grecques  et  romaines  et  du  monde  féodal  ;  c'est  que  TElat 
moderne  est  encore  tout  ensemble  militariste  à  la  façon 
des  tribus  guerrières  de  la  préhistoire,  imbu  des  traditions 
du  fonctionnarisme  romain  et  de  la  discipline  du  moyen 
âge  ;  c'est  que  survivent  chez  nous,  rendues  à  peine  moins 
absolues  parle  dogme  civil  et  pohtique  del'égalité,  les  castes 
ou  les  classes  hiérarchisées  et  que  nos  associations  et 
nos  corporations  ont  subi  l'influence  indirecte  de  la  che- 
valerie. Mais  les  transformations  de  la  vie  des  nations, 
la  constitution  des  patries,  la  rapidité  et  l'importance 
croissante  des  relations  économiques  entre  les  individus 
et  les  agglomérations  humaines,  les  progrès  de  l'indus- 
trialisme^ la  valeur  sociale  toujours  plus  grande  prise 
par  la  science,  la  part  plus  considérable  attribuée  aux 
arts  et  à  la  littérature  ont  donné  naissance  à  de  nouvelles 
manifestations  de  l'honneur,  très  différentes  de  celles 
qu'avait  vu  le  passé  et  souvent  antagonistes  de  l'honneur 
traditionnel.  C'est  ainsi  que  se  sont  manifestés  le  patriotis- 
me, l'honneur  du  commerçant,  du  savant,  de  l'artiste, 
du  comédien,  du  journaliste  (1).  A  mesure  que  les  fonc- 
tions de  l'organisme  social  se  distinguaient  et  se  précisaient, 
chaque  organe,  c'est-à-dire  chaque  profession  se  créait 
un  honneur  particulier.  L'individu,  à  son  tour,  se  déga- 
geant progressivement  de  l'ensemble,  s'émancipait,  se 
différenciait,  prenait  de  plus  en  plus  conscience  de  sa 
valeur  sociale  personnelle  et  du  rôle  qui  lui  revenait  dans 


(1)  Voir  dans  Sighele,  (Les  foules  criminelles)  d'intéressantes  indications 
sur  ce  point. 
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la  civilisation,  c  est-à-dire  dans  la  poursuite  d'un  idéal 
humain  qu'il  lui  appartenait  de  réaliser  par  lui-même  et 
pour  sa  propre  part.  Par  exemple,  il  est  digne  de  remar- 
que que.  si,  dans  un  passé  assez  récent,  il  était  honteux 
pour  un  homme  d'être  infidèle  à  une  idée,  à  une  concep- 
tion, à  une  croyance  politique  ou  rehg-ieuse  traditionnelles 
dans  sa  familleou  dans  sa  caste,  cette  formede  déshonneur 
disparaît  de  plus  en  plus.  Une  telle  transformation  tient 
exclusivement  à  l'évolution  des  institutions  sociales. 
Autrefois,  tout  homme,  en  naissant,  non  seulement  avait 
sa  carrière  toute  tracée,  mais  encore  il  trouvait  toutes 
prêtes  des  théories  auxquelles  il  restait  rigidement  attaché 
et  il  fallait  des  causes  très  graves  pour  qu'il  changeât  de 
sentiment.  Il  n'était  pas  nécessaire,  alors,  de  déployer 
une  fermeté  héroïque  pour  rester  fidèle  au  patrimoine 
d'idées  que  Ton  tenait  de  ses  parents,  de  l'éducation 
reçue,  de  l'ambiance  dans  laquelle  on  avait  grandi  ;  il 
était  rare,  en  effet,  que  des  courants  d'idées  nouveaux 
vinssent  troubler  les  courants  traditionnels,  dans  ces 
milieux,  en  somme  très  fermés.  Aujourd'hui,  au  contraire, 
en  raison  des  conditions  matérielles  et  économiques  de 
l'existence,  après  des  révolutions  politiques  et  des  secous- 
ses sociales  répétées,  les  conceptions  les  plus  étranges, 
les  doctrines  les  plus  diverses  se  heurtent  ;  ell'-s  pénètrent 
dans  toutes  les  familles  et  dans  les  cercles  les  plus  jaloux 
de  leur  intégrité  ou  les  plus  conservateurs.  Tout  enfant  qui 
naît  n'étant  plus  socialement  prédétermine  à  suivre  telle 
ou  telle  voie,  son  honneur  ne  consiste  pas  à  s'y  tenirobsti- 
nément  ;  il  est,  au  contraire,  invité  parles  conditions  socia- 
les mêmes  à  faire  un  choix  personnel  et  c'est  dans  l'indé- 
pendance et  la  sincérité  de  ce  choix  qu'il  manifeste  vrai- 
ment son  honneur.  En  même  temps  et  parallèlement ,  tout 
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homme  ainsi  éclairé  et  libéré  devine  et  distingue  de  mieux 
en  mieux,  au-delà  et  au-dessus  des  nations  hostiles  ou 
étrangères  les  unes  aux  autres,  l'idéal,  ou  même  la  réalité 
d'une  société  humaine  constituée  par  la  libre  et  pacifique 
collaboration  de  toutes  les  personnes  qui  concourent  h  la 
même  œuvre,  malgré  les  différences  de  frontières,  de 
races,  de  sectes,  de  castes  ou  de  classes  ;  cette  dernière 
transformation  sociale  ,  qui  s'ébauche  sous  nos  yeux  et 
dont  nous  pressentons  à  peine  le  développement,  amène 
de  nouvelles  formes  d'honneur,  l'honneur  personnel  et 
l'honneur  humain,  intimement  liés  eux  aussi  à  l'évolution 
sociale. 

Il  serait  aussi  très  utile  d'indiquer  comment  l'honneur 
varie  selon  les  lieux,  en  fonction  de  la  situation  particulière 
des  pays  ou  des  régions  et  des  conditions  matérielles  dans 
lesquelles  s'y  développe  la  vie.  De  telles  considérations 
d'ethnographie  et  de  géographie  sociales  nous  montreraient 
peut-être  pourquoi  le  duel,  par  exemple,  est  inconnu  des 
Orientaux,  chez  qui  la  femme  est  enfermée  dans  un  harem 
sans  ouvertures  sur  la  rue  et  au  seuil  duquel  viennent 
expirer  tous  les  bruits  du  monde  extérieur,  tandis  qu'il  a  pu 
naître  et  se  développer  dans  le  monde  occidental,  oîi  l'opi- 
nion féminine  s'exprime  librement  et  prend  une  haute 
valeur,  où  les  tournois  avaient  lieu  devant  un  cercle  de 
dames  et  où  les  combats  singuliers  ont  continuée  passion- 
ner toutes  celles  qui  y  assistent  de  loin,  qui  en  entendent 
ou  qui  en  lisent  le  récit.  On  comprendrait  aussi  pourquoi, 
dans  les  déserts  de  l'Arabie  ou  de  l'Afrique  septentrionale 
et  centrale  et  dans  tant  d'autres  régions  désolées,  où  les 
agglomérations  sont  rares,  les  trajets  longs  et  pénibles,  la 
prali(jue  rigoureuse  de  l'hospitalité  et  le  respect  absolu  de 


AVEC    LES    CONDITIONS    SOCIALES 

l'hôte,  même  ch(^z  les  peuples  les  plus  sanguinaires  efle 
plus  batailleurs,    sont  considérés  comme  des  obligations 
d'honneur.  Toute  vie  sociale  serait  impossible,  si  une  telle 
prescription  n'était  pas  sanctionnée  par  les  mœurs,  la  tra- 
dition et  runanimité  de  l'opinion.  On  découvrirait  encore 
pour  quelles  raisons  historiques,  géographiques  et  ethno- 
graphiques, l'Italie  et  l'Espagne  ont   été   les   centres  de 
civilisation  oii  sont  n(>s  la  courtoisie  et  le  point  d'honneur, 
pourquoi  la  France  et  l'Allemagne  en  ont  subi  très  com- 
plètement et  très  profondément  le  rayonnement,  alors  que 
tant  il'autres  nations  s'y  sont  montrées  réfraclaires  ou  ont 
eu  de  ce  sentiment  une  conception  toute  différente.  L'isole- 
ment de  TAngleterre  ,  le  développement  si  particulier  et  si 
original  des  institutions  britanniques  expliquerait  peut-être 
pourquoi   l'honneur ,  dans   ce   pays ,   devenu    rapidement 
synonyme  de  loyauté  ou  même  simplement  de  loyalisme,  ne 
s'est  pas  étendu  à  toute  la  nation.  Le  brillant  chevalier  du 
temps  de  ;  Plantagenets  n'avait  presque  rien  de  commun, 
ni  la  race,  ni  les  mœurs,  ni  les  traditions,  avec  les  masses 
anglo-saxonnes  ou  bretonnes.  Et  le  puritanisme  survenant 
a  fait  préférer  par  ce  peuple,  à  l'honneur  brillant  mais  un 
peu    frivole   et  hautain  des  nobles,  les  simples    vertus   de 
l'honnête  homme  (1).  On  verrait  enfin,  pour  prendre  des 
exemples  plus  spéciaux,  que  les  formes  traditionnelles  de 
l'honneur  non  seulement  varient  de  peuple  à  peuple,  mais 
qu'à  l'intérieur  même  de  chaque  pays,  le  blâme  ou  l'estime 
ne  sont  pas  accordés  de  la   même  manière  et  aux  mêmes 
actions  selon  les  régions  et  en  raison  de  leur  situation  topo- 


(1)  Nous  trouvons  cependant  dans  le  g-oilt  des  Anglo-Saxons  pour  les 
sports  une  survivance  manifeste  des  formes  chevaleresques  de  l'honneur, 
tel  que  l'importèrent  les  conquérants  normands. 


168  l'honneur  dans  ses  rapports  généraux 

graphique  particulière.  Dans  les  zones  territoriales  voisines 
des  frontières,  par  exemple,  l'opinion  publique  reste  favora- 
ble à  la  contrebande  qu'elle  proscrit  plus  ou  moins  sévère- 
ment ailleurs  ;  la  profession  de  coutrebandier  apparaît  non 
seulement  comme  avouable,  mais  même  comme  honorable. 
C'est  que  la  vie  économique  et  sociale  de  ces  régions  serait 
impossible  ou  bouleversée  de  fond  en  comble,  si  la  fraude  ne 
s'y  exerçait  pas  et  si  les  produits  n'en  venaient  pas  directe- 
ment ou  indirectementenrichir  une  pai'tie  de  la  population 
des  frontières  (1).  J^j'^nl.^mpnl  ,\p.  I;i  (".orsej  la  diffifiiljé  des 
communications  dans  l'intérieur  de  l'ile,  l'imp^^ssibililé^de 
rechercher  les  criminels  dans  le  maquis  ont  rendu  de  tout 
tem|3s  lâ^ustice  ordinaire  inefficace  dans  ce  pay?.  Ce_sfljJ 
(;es  conditions  matérielles  et  sociales  qui  ont  m^Â  pIip?  Iac 
Corses  un  point  d'honneur  spécial,  consacré  et  fortifié  par 
la  tradition,  qui  permet  et  ordonne  de  se  faire  personnelle- 
ment justice  et'  de_  venger  soi-même  les  injures  et  les 
blessures  faites  à  la  collectivité  familiale  et  d'où  est  née  la 
vendetta. 

Ici  encore  nous  ne  pouvons  que  donner  quelques  indica- 
tions et  suggérer  quelques  rapprochementspropres  à  confir- 
mer notre  thèse  générale.  Mais  nous  croyons  qu'une  telle 
recherche  ,  en  dehors  des  difficultés  considérables  qu'elle 
présenterait  et  des  lacunes  qu'elle  laisserait  nécessairement 


(1)  «  Dans  un  p^iys  de  frontière  tel  que  le  pays  basque,  habité  par  des 
liommes  hardis,  aventureux,  souples  de  corps,  excellents  marchcur.-i, 
diff  rents,  par  lj  langueet  une  foule  de particularilés,-des  autres  Français, 
rebelles  de  nature  aux  exigences  administratives,  on  conçoit  fort  bien  que 
la  contrebande  soit  jugée  licite  et  même  tenue  en  honneur.  Ramuutcho,  le 
hrros  de  M.  Pierre  Loti,  est  un  noble  et  courageux  garçon  :  bien  que 
contrebandier,  il  a  droit  à  notre  amitié  ».  Ch.  Applhn  (Eléments  de  morale 
sociale  ;  Paris,  Juven.  p.  50,  note  !)■ 
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subsister,  risquerait  d'émietter  notre  efïort  et  de  rendre 
moins  précises  no>  conclusions.  Nous  pensons  que  l'analyse 
minutieuse  de  quelques  «  cas  privilégiés  »  aura   plus   de 
valeur  que  des  revu(îs  générales.  Aussi,  nous  proposons- 
nous  de  vérifier  l'e.xactitude  de  la  détînition  (|ue  nous  avons 
donnée  du  sentiment  de  l'honneur,  en  décrivant  les  aspects 
multiples  et  divers,  sous  lesquels  il  se  manifeste  autour  de 
nous  ;  nous  espérons  faire  ressortir  de  cette  étude  que    les 
différences  qu'il  pré -ente  suivant  les  cas  observés  et  ses 
singularités  caracléiisliques  tra(hiiscnt  toujours  très  exac- 
tement la  place  (ju'occupe  dans  la  société  —  ou  que  devrait 
y  occuper  —  l'individu  ou  le   groupement    qui   nous  les 
présentent 

Ce  sont  donc  quelques  types  d'honneu'*  que  nous  allons 
meltre  en  évidence ,  dans  ce  qu'ils  ont  de  particulier 
et  d'original,  en  les  expliquant  par  la  fonction  sociale 
des  personnes  qui  les  réalisent  et  par  la  conception  (|u'a 
chacune  d'elles  Je  ce  qui  convient  à  son  rôUi.  Nous 
montrerons  ainsi  que  la  véritable  maxime  de  l'honneur, 
w  appréciation  que  chacun  de  nous  émet  sur  sa  condition 
sociale  »  (1),  pourrait  être  résumée  dans  cette  j'hrase  que 
nous  trouvons  si  souvent  dans  le  théâtre  de  Calderon  : 
«  être  ce  que  l'on  est»  (2), si  l'on  entend,  par  celte  formule  : 
occuper  comme  on  croit  qu'il  le  faut  la  situation  où  Ton  se 
trouve.  En  se  sens  nous  identifierons  l'honneur  avec  l'esjtrit 
du  groupe  ou  de  la  fonction. 


(1)  E.  W  ORSis,  op.  cit.,  p.  324- 

(a)  Ainsi  dans  El  Medico  d'  su  honra  :  «  Léonor  n'a  pas  manqué  à  ce 
qu'elle  est  ».  (l"  journée.  Se.  XVII).  «  Mencia  est  ce  qu'(;lle  est  et  je  suis  ce 
que  je  suis  »  (II*  journée,  Se.  XVI).  Toute  une  tirade  de  O»  Guttière  déve- 
loppe la  même  idée  :  «  Je  fais  métier  d'honneur  etc.»  (II1«  journée, 
Se.  XVII 1  et  d-.-rniére). 
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Pour  mettre  de  l'ordre  dans  nos  recherches  et  dans  noire 
exposition,  nous  adopterons,  avec  très  peu  de  changements, 
une  classification  commode  et  logique  que  nous  trouvons 
chez  Gabriel  Tarde  et  que  nous  reproduirons  presque 
textuellement  (1). 

Nous  étudierons  l'honneur  successivement  sous  les 
formes  suivantes  :  esprit  de  famille,  esprit  de  métier,  de 
classe  et  de  caste,  esprit  de  groupe  occasionnel,  esprit  de 
parti  et  de  secte,  esprit  de  nation,  esprit  de  civilisation. 


(1)  G.  Takde  ;  {Archives  d'Anthr.  criminelle,  année  19oo,  t.  XV,  pp.  5  —  2j  ; 
L'Esprit  de  Groupe).  Nous  supprimons  de  celte  classification  l'esprit  de 
foule,  qui  ne  paraît  pas  importer  à  notre  sujet  ;  car  il  n'y  a  pas  d'honneur 
des  foules.  D'autre  part,  nous  intercalons  dans  ce  cadre  l'esprit  des  grou- 
pements occasionnels  qui  ne  sont  ni  des  métiers,  ni  des  classes,  ni  des 
castes,  (le  monde  des  malfaiteurs  ou  celui  des  joueurs  par  exemple)  ;  11  y 
là,  en  efiFet,  un  sentiment  de  l'honneur  très  manifeste,  très  spécial  , 
particulièrement  intéressant. 


II 


La   Famille 
Honneur   Sexuel   et   Honneur   Familial 


Parmi  les  groupements  liuinains,  l'un  des  plus  impor- 
tants est  la  famille.  Des  écrivains  appartenant  aux  écoles 
les  plus  opposées  et  qui  se  sont  placés  aux  points  de  vue 
les  plus  dilîérents,  le  catholique  de  Bonald  et  le  positiviste 
Aug.  Comte,  le  romancier  Balzac  et  le  naturaliste  Haeckel, 
pour  ne  citer  que  quelques  noms  caractéristiques,  ont  pu 
déclarer,  en  termes  presque  identiques,  que  l'élément  social 
primitif  n'est  pas  l'individu,  mais  la  famille:  ils  ont  reconnu 
et  vénéré  dans  cette  institution  la  véritable  «  cellule 
sociale  »  el  ils  ont  voulu  voir  dans  le  lien  familial  le  fonde- 
ment et  l'origine  de  toutes  les  relations  humaines.  Fondée 
sur  la  nécessité  d'assurer  la  vitalité  et  la  perpétuité  de  la 
race,  dj  proléger  les  mères  el  leur  postérité,  la  famille  se 
serait  naturellement  établie  dès  l'origine  selon  le  type 
patriarcal  ;  les  sentiments  domestiques  d'ordre  moral  ou 
religieux  seraient  nés  spontanément  au  sein  de  la  société 
ainsi  instituée  el  l'auraient  cimentée,  laissant  seulement 
une  certaine  latitude  aux  développements  futurs. 

Cette  opinion  (1),  qui  répond  à  la  croyance  la  plus  géné- 


(0  C'est  la  théorie  soutenue   par  Aug.  Comte,  [La  Sociologie),  Le  Play  et 
ses  continuateurs,  Touriemine,  Demolins,  de  Vréw'iWe  {Les  Sociétés  africai- 
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paiement  répandue  et  qui  a  pour  elle  de  très  hautes  autori- 
tés, telles  que  la  Bible,  la  Politique  d'Aristote  et  le  droit 
romain,  est  très  vivement  discutée  par  la  science  actuelle 
et  semble  contredite  par  les  plus  récentes  constatations  de 
l'ethnologie  comparée  (1).  Si  Ton  entend,  par  le  terme 
ambigu  de  famille,  la  société  conjugale  et  son  extension, 
celle-ci  n'apparaît  plus  aux  soci<)logues  contemporains 
comme  l'élément  et  la  condition  de  la  société  domestique 
et  du  groupement  social  en  général,  mais  au  contraire 
comme  une  conséquence  d'institulions  sociales  plus 
anciennes  et  en  particulier  du  «  clan  totémique  »,  fondé 
lui-même  sur  la  croyance  en  une  communauté  d'origine 
ou  une  parentée  purement  religieuse,  reconnue  et  acceptée 
par  tous  les  membres  d'un  même  clan. 

Malgré  l'intérêt  des  faits  invoqués  et  la  valeur  des  argu- 
ments fournis  à. l'appui  de  cette  thèse,  nous  ne  pouvons 
oublier  qu'elle  repose  sur  une  supposition,  le  clan  totémi- 
que dans  sa  pureté  n'ayant  pu  être  retrouvé  chez,  aucun 
peuple,  ni  dans  les  traditions  d'aucune  société  humaine  ; 
nous  avouons  d'ailleurs  ne  pas  très  bien  comprendre 
comment  a  pu  se  constituer  le  clan  totémique  -  qui  déclare 
sacrilège  l'endogamie,   —  s'il  n'est  pas  lui-même  la  résul- 


nes  1894).  Vigne?;  el  aussi  par  MM.  Siimmer  Maine,  (Les-  institutions  primi- 
tives, trad.  fr.  Fouteinoing),  Starke  (La  famille  primitive  1891),  Westerraark 
{The  history  ofhiiman  marriagi-,  18S9),  les  frères  Sarrasin,  observateurs  des 
Weddas  de  r.eylan. 

(1)  Ce  sont  les  thèses  de  MM.  Lewis  Morgui  (ap.  Engels,  Origine  de  la 
familli',[rai\.  fr.  G.  Carré,  1893)  et  E.  Grosse  {Die  Formen  der  Famïlie  u.  s  w.), 
qui  montre  l'importance  du  lieu  économique  dans  la  constitution  des 
sociétés,  de  MM.  J.  Kohler  et  Durckheim,  qui  mettent  surtout  en  lumière 
l'influence  des  idées  religieuses  (V.  Année  Sociologique,  1"  année,  p.  3o6 
sqq.,  5*  année  p.  365), 
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tanle  d'une  ou  de  plusieurs  sociétés  conjugales  primitives, 
aussi  instables  d'ailleurs  cpie  Ton  voudra  les  supposer,"  fra- 
giles associations  de  fait  »  (1)  au  début,  mais  vite  conso- 
lidées par  la  religion,  le  droit  et  les  moeurs;  enfin,  sans 
entrer  dans  le  fond  de  la  discussion,  nous  nous  contente- 
rons de  retenir  la  déclaration  de  l'un  des  représentants  les 
plus  autorisés  de  l'école  sociologi(|ue,  (pii  reconnaît  tpie  la 
famille  paternelle  et  même  la  famille  monogame  existent 
dans  toutes  les  races,  chez  tous  les  types  sociaux,  à  tous 
les  stades  de  la  livilisalion.  Forts  de  cette  restriction, 
nous  nous  croyons  donc  autorisés  à  considérer  la  famille 
conjugale,  sinon  comme  la  plus  ancienne  des  sociétés 
humaines,  du  moins  comme  l'une  des  formes  primitives  que 
celles-ci  ont  revêtues  et  c'est  à  ce  titre  que  nousrecheiche- 
rous  en  elle  lune  des  manifestations  les  plus  fondamenta- 
les lie  l'honneur. 

Pour  que  l'association  f  onjugale  se  constitue  et  exerce 
sa  fonction  sociale,  l'union  de  deux  individus  de  sexe  diffé- 
rent doit  nécessairement,  dans  l'espèce  humaine,  présenter 
certains  caractères  et  répondre  à  certaines  conditions  ;  à 
cause  de  l'extrême  faiblesse  et  du  dénuement  physicjue  de 
l'enfant,  des  soins  que  lui  prodiguera  obligatoirement  la 
mère  pendant  de  longues  années  et  de  la  protection  que 
le  père  assurera  à  sa  femme  et  à  ses  enfants,  cette  associa- 
lion  doit  présenter  une  certaine  stabilité.  C'est  donc  la 
sûreté  gage  de  durée  qui  sera  CNigée,  comme  une  nécessité 
d'existence,  par  le  groupement  familial  et  tout  d'abord  par 
le  couple  sexuel  et  c'est  de  là  que  la  première  manifestation 
de  l'honneur  tirera  son  origine  et  prendra  sa  signification. 


(1)  G.  Richard,  Xotions  de  Sociologie,  p.  83  ^cf.  pp.  4<>-59  et  77-83). 
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Lhonneur  semble  être  né  pour  la  première  fois  dès  que  la 
société  conjugale  humaine  s'est  constituée. 

On  a  voulu,  il  est  vrai,  retrouver  chez  l'animal  la  forme 
sexuelle  de  lhonneur  ;  on  a  pu  prétendre  «  que  le  sentiment 
de  l'honneur  est  d'origine  prépolitique  et,  plus  particulière- 
ment qu'il  provient  de  la  sélection  sexuelle....  »  «  l'origine 
du  sentiment  de  l'honneur  se  trouve  dans  l'animalité... 
dans  la  sélection  sexuelle.  Elle  est  physiologique  à  sa  base. 
La  beauté  du  mâle  tantôt  passagère  ou  plutôt  périodique, 
tantôt  permanente  est  une  parure  nuptiale,  comme  l'a 
démontré  Daiwin  ;  son  chant  a  la  même  fin  que  ses  armes, 
son  plumage,  ses  danses,  etc  ..  :  celle  de  lutter  contre  les 
rivaux  et  de  séduire  en  même  temps  les  femelles.  C'est  là 
le  fait  primordial  d'oiJ  dérive  directement  le  sentiment  de 
l'honneur  avec  ses  caractères  essentiels  »  (1).  Cette  thèse 
nous  paraît  excessive.  II  est,  à  noire  avis,  très  hasardeux 
d'assimiler  la  joie  qu'éprouve  l'oiseau  ou  le  mammifère, 
lorsqu'il  triomphe  de  son  adversaire  en  amour  ou  lorsqu'il 
est  élu  par  une  femelle  entre  t(jus  ses  concurrents,  à 
l'honneur  tel  qu'on  le  décrit  et  le  définit  on  morale  ;  il  est 
abusif  d'y  voir  la  forme  même  rudimentaire  et  l'ébauche 
de  cet  honneur.  M.  Jeudon  est  d'ailleurs  contraint  d'avouer 
que  celle  manifestation  de  l'honneur  «  ne  pouvait  être 
que  le  faux  honneur,  celui  qui  est  fondé  sur  les  biens  qui 
ne  dépendent  pas  de  nous  »;  il  reconnaît  même  combien  il 
est  facile  de  se  tromper  (piand  on  croit  retrouver  chez 
l'animal  certains  sentiments  humains  et  il  déclare  qu'on 
aurait  tort  d'attacher  beaucoup  d'importance  aux  expres- 
sions   qu'emploient    les    naturalistes    pour   désigner    les 


(1)  Jeudon,  op.  cit.  p.  73  et  p.  94. 
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états  d'âme  problématiques  de  l'animal  «  Ces  termes  de 
vanité,  orgueil,  amour-propre,  contentement  de  soi-même, 
dignité,  plaisir  d'être  admiré  et  loué,  sentiment  d'émulation, 
jalousie,  rivalité,  sentiment  de  l'honneur  et  autres  sembla- 
bles, doivent  être  tenus  pour  des  approximations  grossières 
et  pour  à  peu  près  synonymes.  C'est  que  tous  ces  mobiles 
sont  encore  plus  ou  moins  confus  et  confondus  en  réalité 
et  comme  à  l'étal  de  syllepse  dans  l'àme  inconsciente  des 
bêtes  )»  (1).  Nous  sommes  d'accord  avec  M.  .leudon  pour 
dire  qu'il  ne  faut  point  «  tenter  d'imposer  à  ces  mots  une 
précision  qu'ils  ne  comportent  pas  ici  et  qui  n'a  de  valeur 
que  lors([u'il  s'agit  de  l'homme  »  (2)  ;  et  c'est  précisé- 
ment pour  cela  que  nous  nous  refusons  à  voir  dans  les 
actes  et  les  attitudes  des  animaux  décrites  par  les  natura- 
listes autre  chose  que  des  manifestations  de  l'instinct  de 
conservation  ou  de  celui  de  reproduction. 

.Mois,  s'il  est  tout  au  moins  exagéré  de  voir  chez  les 
animaux  l'éclosion  de  l'honneur  sexuel,  parce  que  leur 
accouplement  tout  momentané  n'a  pas,  en  général,  le  carac- 
tère de  permanence  qui  constitue  une  véritable  société,  au 
contraire,  dans  le  couple  humain,  les  qualités  que  doit  pré- 
senter  chacun  des  deux  époux,  pour  assurer  la  stabilité  de 
runion  et  pour  fonder  la  famille,  prennent  aussitôt  le 
caractère  d'un  idéal  èT  la  forme  morale  particulière  de 
Ihonneur.  Chacun  deux,  en  effet,  non  seulement  veut  être 
ce  qu'il  est  nécessaire  qu'il  soit  dans  l'association  conjugale, 
mais  encore  il  tient  à  le  paraître  aux  yeux  de  son  conjoint, 
ou,  en  généralisant,  de  tous  ceux  ou  celles  qui   seraient 


(1)  Jeudon,  ibid.,  pp.  93-94. 

(2)  Jkudon,  ibid-,  p.  94- 
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susceptibles  de  contracter  une  union  avec  lui.  Le  mari  ne 
veut  pas  avoir  à  rougir  devant  sa  femme,  ni  par  extension 
devant  toute  femme,  de  la  manière  dont  il  accomplit  ses 
fonctions  de  mâle  et  de  protecteur  :  voilà  son  honneur  ; 
et  la  femme  ne  veut  pas  non  plus  être  méprisée  par  son 
mari,  ou  en  général  partout  homme.  —  <[ui  est,  en  somme, 
un  mari  possible,  —  pour  la  façon  dont  elle  comprend 
son  rôle  dans  le  mariage  et  le  remplit  :  c'est  là  l'honneur 
féminin. 

Crest  pourquoi  Thonneur  de  Thomme  sera  la  virilité, 
virilité  sexuelle  d'abord  (1)  ,  force  et  courage  ensuite. 
L'(Hinnuque  est  méprisé,  sadéih'ance  est  telle  que  la  société 
a  toujours  refusé  de  lui  contier  la  plupart  des  emplois 
publics,  même  ceux  qui  comme  la  prêtrise,  dans  l'Eglise 
catholique  romaine,  exigent  la  chasteté  absolue.  L  homme 
impuissant,  celui,  dont  l'union  est  inféconde  de  son  fait,  est 
certainement  diminué  dans  son  honneur  devant  la  société 
et  à  ses  propres  yeux.  Dans  beaucoup  de  cités  antiques 
et  dans  certains  états  modernes,  c'est  un  honneur  d'être 
marié  et  le  célibataire  ne  jouit  pas  de  tous  les  droits  civils, 
civiques   et    politiques.   On   s'est   demandé    bien    souvent 


(!)  Cf.  RÉMYileGouBMONT,  dansun  article  de  journal  («  La  Dépêche»  i5nov. 
IgOS):»  Cette  idée  de  punir  le  mari  trompé  par  sa  femme  est  cruelle  saus  doute, 
mais  non  absurde  :  car  l'infidélité  de  la  femme  vient  presque  toujours  de 
l'incapacité  du  mari.  De  là  aussi  le  ridicule  dos  époux  trompés,  c'est-à-dire, 
en  somme,  de  ceux  qui  n'ont  pas  su  se  faire  aimer,  qui  ont  été  au  dessous  de 
leur  tàctie,  soit  dans  l'ordre  physique,  soit  dans  Tordre  sentimental.  La 
nulignité  publique  est  en  Cfla  fort   clairvoyante».  Cf.   Alexandre  Dumas 

fils  (La  femme  de  Claude)  :  «  A.  M.Cuvillier-Fleury  »  :  «  11  y  a  une  foule  de 
maris  trompés,  qui,  étant  trompés,  n'ont  que  ce  qu'ils  méritent  ;  c'est  leur 
faute,  ils  n'étaient  pas  faits  pour  le  mariage...  la  plupart  des  maris 
trompés  sont  donc  plus  souvent  à  blâmer  qu'à  plaindre  »  {Théâtre  complet, 

Paris,  Colmann-Lévy,  I898.  T.  V,  pp.  219-2-^0). 
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pourquoi  le  mari  est  déshonoré  par  l'adullère  de  sa  femme 
et  pourquoi  il  porte  ainsi  la  culpabilité  d'un  acie  qui  ne  lui 
est  pas  imputable,  qu'il  n'a  pas  favorisé,  dont  il  souffre  , 
contre  lecjucl  il  s'indig-ne  et  qu'il  juge  très  sévèrement.  11 
nous  paraît  cependant  que,>i  dans  bien  des  cas  de  ce  genre, 
l'opinion  publique  juge  inexactement,  cependant  le  principe 
sur  lequel  elle  se  fonde  ne  manque  pas  d'une  certaine 
logi(]ue.  Elle  sent  confusément  que  l'homme  qu'une  femme 
trompe  n'a  pas  su  se  faire  aimer  d'elle,  qu'il  a  manqué  des 
qualités  physiques  ou  morales  nécessaires  à  l'individu  de 
son  sexe,  qu'il  n'a  pas  su  remplir  sa  fonction  d'une  manière 
satisfaisante  et  complète  :  il  n'a  pas  été  un  mâle  dans  la 
plénitude  du  terme  ;  aussi,  un  blâme,  brutal  ou  discret, 
s'attache-t-il  à  lui,  tant  qu'il  n'a  pas  réduit  à  néant  cette 
accusation  implicitement  dirigée  contre  lui  ou  qu'il  n'a  pas 
montré,  par  une  action  particulièrement  courageuse,  ou 
jugée  telle,  qu'il  est  encore  digne  de  jouer  un  rôle  dans  la 
société.  M.  Jean  de  Bonnefon  cite  «  ce  mot  d'une  jeune  fille 
très  mod( me,  à  qui  l'on  proposait  en  forme  de  mari  un 
homme  divorcé  :  —  Volontiers,  dit-elle,  pourvu  qu'il  nait 
pas  obtenu  le  divorce  à  son  profil  (1)  ».  Elle  signifiait  ainsi 
qu'elle  voulait  bien  accepter  un  mari  léger  et  môme  coupa- 
ble; mais  elle  refusait  le  mari  d'une  femme  coupable  :  elle 
le  jugeait  disqualifié  par  son  infortune.  Elle  exprimait  dune 
façon  u  très  moderne  »,en  effet,  la  vieille  et  traditionnelle 
conception  «pie  les  femmes  ont  de  l'honneur  masculin  et 
qu'à  leur  suite,  ont  dû  nécessairement  adopter  l'homme  et 
la  société.  Et,  lorsque  le  mari  se  bat  en  duel  contre  son  rival 


(l)  Jean  de  Bonnefon.  Les  cas  de  conscience  modernes.   Paris.  L'Edition 
moderne  ;  Ambat  et  C'",  6"  édition. 
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heureux  ou  quand  il  tue  soit  l'un  des  deux  complices,  soit 
tous  les  deux,  il  ne  le  fait  d'ordinaire  ni  par  un  mouvement 
de  colère  ou  de  vengeance,  ni  par  attachement  pour  sa 
femme ,  que  bien  souvent  il  a  cessé  d'aimer  ;  mais  pour 
échapper  à  la  déchéance  et  au  ridicule,  au  rire  de  ses 
camarades,  des  domestiques,  du  public  informé,  il  provoque 
son  adversaire  et  brave  la  mort  ou  il  commet  un  meurtre  par 
point  d'honneur,  c'est-à-dire  pour  reconquérir,  par  un  acte 
exceptionnel  et  retentissant,  sa  dignité  sociale,  au  moment 
où  il  vient  de  la  perdre  (1). 

Ceci  revient  à  dire  que  le  courage,  indispensable  au 
mâle  pour  défendre  sa  compagne  et  ses  enfants,  est  un 
des  éléments  essentiels  de  Ihonneur  viril  et  s'explique  lui 
aussi  par  la  fonction  de  l'homme  dans  la  famille.  La 
couardise  éveille  toujours  l'idée  d'une  déchéance  sexuelle, 
la  renommée  qui  s'accorde  à  l'intrépidité,  surtout  quand 
elle  s'étale  et  se  montre  inutilement,  a  eu  le  plus  souvent 
pour  origine  le' désir  de  conquérir  le  suffrage  des  femmes, 
do  les  émouvoir  et  de  se  montrer  digne  de  leur  choix 
éventuel  ou  simplement  possible  (2).  On  ne  saurait  mieux 
faire  ressortir  ce  caractère  sexuel  de  la  bravoure  qu'en 
citant  deux  passages  caractéristiques  d'une  nouvelle  de 
M"'  la  Comtesse  de  Pardo-Bazan.  «  Eh  quoi  !  vous  ne  vous 
battriez  pas  si  l'honneur  le  commandait  ?  »  dit  uiie  des 
héro'ines  au  gouverneur  de  Madrid,  qui  s'oppose  à  un  duel. 


(1)  Alexandre  Dumas  fils  {op.  cit.  t.  V,  p.  216)  compare  le  mari  qui  pardon- 
ne à  celui  qui  tue  en  ces  termes  :  ><  Dans  le  premier  cas,  on  le  plaisante, 
dnns  le  second  cas,  on  l'admire  ». 

(2)  «  Chez  les  Dayaks,...  un  jeune  homme  ne  peut  Irotiver  à  se  marier 
tant  qu'il  n'a  ras  présenté  une  tête  humaine  à  sa  fiancée  ».  (G.  Ferrero  ; 
Les  fêtes  criminelles,  Revue  Scientifique,  U  janv.  ISgi,  p.  43). 
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«  L'expression,  ratlitude,  les  yeux,  la  figure  sereine  du 
Marquis  répondirent  éloquemment  à  la  demande  d'Anna.  Ce 
fui  un  de  ces  instants  où  le  caractère  sexuel  s'affirme  avec 
plus  de  puissance  encore  que  dans  les  manifestations  de 
Tamour.  Le  sexe  faible  rappelait  son  rôle  au  sexe  fort  et 
celui-ci  affirmait  qu'il  était  disposé  à  le  remplir,  à  justifier 
sa  traditionnelle  domination  (1).  »  «  La  base  des  relations 
entre  les  deux  sexes  est  telle...  dans  sa  persistance  sécu- 
laire que  1  homme  ne  peut  pardonner  à  la  femme  un 
instant  d'oubli  et  qu'elle  ne  peut  lui  pardonner  une 
seconde  de  peur....  juste  compensation  des  deux  points 
d'honneur  rivaux,  rançon  que  doit  payer  l'homme  en 
échange  de  son  autorité  (2)  ». 

L'on  met  généralement,  nous  le  voyons,  en  regard  du 
courage,  considéré  comme  l'honneur  viril,  le  sentiment  de 
la  pudeur  qui  semble  résumer  l'honneur  féminin.  Cette 
vertu,  en  effet,  est  celle  que  l'on  estime  essentiellement 
chez  la  femme  ;  on  lui  apprend  à  la  rechercher  et  à  la 
conserver  de  préférence  à  toutes  les  autres,  parce  qu'elle 
est  celle  qui  exprime  le  mieux  la  convenance  de  la  femme 
à  sa  fonction.  Certes,  dans  les  sociétés  primitives,  l'épouse 
a  pu  placer  tout  son  honneur  dans  sa  fécondité  ;  dans 
Fous  les  temps  et  dans  tous  les  pays,  la  femme  fait  aussi 
consister  son  honneur  à  être  belle  et  à  le  paraître  ;  car  la 
beauté  des  formes  féminines  est  une  promesse  de  mater- 
nités nombreuses  et  heureuses,  elle  est  un  appel  au  désir, 
elle  est  pour  la  race  un  gage  d'avenir  et  une  espérance  ; 
la   femme   moderne,   comme  la  femme    d'autrefois,  tient 


(1)  M""  la  C""  de  Pardo-Bazan  :  Une  vengeance,  (V). 

(2)  M°"  la  C"^«  de  Pardo-Bazan,  ibid.  VIII,  in  fine. 
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aussi  à  honneur  d'êlre  bien  parée  :  c'est  que  la  parure 
est  le  complément  nécessaire  de  sa  beauté  et  un  des 
moyens  les  plus  puissants  dont  elle  dispose  pour  remplir 
sa  mission  de  femme  et  de  future  mère  et  toutes  ces 
formes  d'honneur  sont  directement  liées  à  sa  fonction  dans 
la  société  et  dans  Tassocialion  conjugale  (1).  Mais  la 
famille  serait  compromise  et  ruinée  dans  son  fondement, 
si  la  femme  n'était  pas  chaste,  c'est-à-dire  si  elle  n'était 
pas  fidèle  en  fait  et  si  elle  ne  conservait  pas,  dans  son 
maintien,  dans  ses  vêlements,  dans  ses  propos,  l'apparen- 
ce extérieure  de  la  fidélité.  L'importance  de  cette  mani- 
festation de  l'honneur  est  telle  que  l'on  a  bien  souvent 
répété  avec  Montaigne  qu'on  tient  les  femmes  quittes  de 
toutes  les  autres  vertus,  moyennant  celle-là.  «  Notre 
passion  et  cette  fiébreuse  solicitude  que  nous  avons  delà 
chasteté  des  femmes  faict  aussi  que  une  bonne  femme, 
une  femme  de  bien  et  femme  d'honneur  et  de  vertu ,  ce  ne 
soit  en  effecl  à  dire  aultre  chose  pour  nous  qu'une  femme 
chaste,  comme  si  pour  les  obliger  à  ce  debvoir  nous  met- 
tions à  nonchaloir  tous  les  aultres  et  leur  laschions  la 
bride  à  toute  aultre  faulte  pour  entrer  en  composition  de 


(1)  Cf.  Jeudon  [op.  cit.  p.  l93)((  Ainsi  s'est  développée. .  la  coquetterie,  que 
l'on  reproche  tant  à  la  femme,  mais  qui  est  une  forme  inférieure  du  sentiment 
de  l'honneur.  Mettre  sa;  fierté  dans  sa  toilette,  dins  sa  beauté,  qui  attirent 
les  hommages  des  hommes  et  même  aller  jusqu'à  la  passion  de  plaire  à 
tous  Içs  hommes  et  d'éclipser  ses  rivales,  c'est-à-dire  jusqu'à  la  coquetterie, 
prouve  au  moins  la  puissance  du  sentiment  de  l'honneur  ».  Nous  ajoute- 
rons que  cela  prouve  aussi  l'origine  sociale,  et  même  ici  sexuelle,  de  ce 
sentiment,  tant  est  vraie  la  formule  de  Miiudsley  que  H.  M.\rion  cite  et 
paraphrase  :  «  Quand  il  s'agit  da  la  femme,  sex  lies  deeper  than  culture, 
le  sexe  influe  sur  toute  la  mentalité  de  la  femme  et  surtout  sur  sa  concep- 
tion de  l'honneur  »  {PsychoLosçie  de  la  femme)  (voir  pp.  ^'j-i'jo  sqq.) 
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leur  faire   quitter  cette-cy  (1)  ».    Or  quelles   sont  la  forme 
précise  et  l'origine  de  cet  honneur  féminin  ? 

Il  ne  peut  être  le  synonyme  de  virginité,  puisqu'il  n'est 
pas  particulier  à  la  jeune  fille,  que  la  femme  mariée  et  la 
veuve  l'observent  et  le  gardent  ;  il  ne  consiste  pas  non  plus 
dans  la  fidélité  à  la  parole  juiée,  au  serment  de  n'apj)arte- 
nir  qu'à  son  mari,  puisque  la  vierge  qui  n'a  fait  une  telle 
promesse  à  personne  a  aussi  son  honneur,  veille  jalouse- 
ment sur  lui  et  peut  le  perdre.  Le  point  d'honneur  ,  ici  , 
exprime  donc  uniquement  ce  fait,  exclusivement  social  , 
que  la. femme  doit  rester  toujours  digne  du  rôle  spécial 
qu'elle  tient  ou  qu'elle  tiendra  dans  la  famille,  rôle  qui 
consiste  à  assurer  à  celle-ci,  non  seulement  la  perpétuité 
matérielle,  mais  une  sorte  d'identité  morale,  c'est-à-dire  la 
pureté  de  la  lignée.  11  faut  que  la  femme  soit  fidèle,  si  elle 
veut  accomplir  sa  mission  et  sa  fidélité  réelle  se  doublera 
d'une  fidélilé  apparente  et  d'une  sorte  de  modestie  ;  car, 
d'après  l'opinion  unanime,  «  il  n'est  pas  possible  que  celle 


(1)  Montaigne  ;  Essais,  1.  II,  ch.  VI  «  Des  récompensesd'honneur  ».  cf.  1. 
III,  ch.  V.  «  Il  n'est  guéie  d'entre  nous  qui  ne  craigne  plus  la  honte  qui  lui 
vient  des  vices  de  sa  femme  que  des  siens,  qui  ne  se  soigne  plus  (charité 
esmerveillable)  de  la  conscience  de  sa  bonne  espouse  que  de  la  sienne 
propre,  qui  n'aimast  mieux  estre  voleur  et  sacrilège  et  que  sa  femme  fust 
meurtrière  et  héréticquc,  que  si  elle  n'étoit  plus  chaste  iiue  son  mary  », 
Mais  il  s'agit  bien  plus  là  de  l'honneur  ilu  mari  que  de  celui  de  la  femme. 
Montaigne,  qui  a  vu  ce  qui  sépare  l'honneur  du  devoir  et  qui  en  résume  la 
distinction  dans  cette  formule  :  «  toute  personne  d'honneur  choisit  de 
perdre  son  honneur  plutôt  que  sa  conscience  »  (1.  II  ch.  XVI),  affecte 
d'expliquer  la  chasteté,  comme  la  bravoure, par  l'intérêt  personnel:  «  nou  s 
faisons  et  poisons  nos  vues  selon  notre  intérest  ».  Nous  avons  déjà  réfuté 
cette  thèse  et  nous  venons  de  voir  que,  pour  rendre  compte  de  ces 
«  préjugés  »,  bien  fondés  d'ailleurs,  il  faut  fairj  appel  à  des  principes  plus 
comple.xes.  où  l'idéal  social  et,  en  particulier  ici,  l'idéal  familial  jouent  un 
rôle  essentiel. 
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qui  consenl  à  passer  pour  infâme  puisse  jamais  être 
honnête. . ,  la  femme  en  bien  faisant  n'a  fait  que  la  moitié 
et  ce  que  Ton  pense  d'elle  ne  lui  importe  pas  moins  que  ce 
qu'elle  est  »  (1).  Tout  soupçon  d'adultère,  ou  même  d'in- 
constance sentimentale  suffit,  en  effet,  pour  jeter  le  trouble 
dans  l'institution  familiale  et  pour  en  rillérerle  fonctionne- 
ment normal. 

Pour  la  même  raison,  une  jeune  fille  doit  conserver  sa 
virginité  ;  car  elle  prouve,  en  résistant  aux  entraînements 
des  sens  et  en  se  réservant  pour  celui  qui  sera  plus  tard 
son  époux,  bien  qu'elle  ne  le  connaisse  pas  encore,  qu'elle 
saura  sans  doute,  dans  la  suite,  lutter  aussi  victorieusement 
contre  toutes  les  tentations  et  conserver  intacte  la  race 
qu'elle  sera  chargée  de  propager. 

Une  des  preuves  manifestes  de  ce  fait  qu'au  moins  à 
l'origine,  l'honneur  féminin  ne  s'attache  qu'à  la  fonction 
sociale  remplie  dans  la  famille  par  la  femme,  c'est  que,  si 
celle-ci  renonce  à  cette  mission  régulière  et  traditionnelle, 
si  elle  s'en  «  libère  »  et  s'en  attribue  une  autre  ,  —  soit 
qu'elle  veuille  exercer  une  profession  virile,  soit  qu'elle  se 
propose  uniquement  de  plaire,  —  son  honneur  va  changer 
immédiatement  de  caractère,  il  se  rapprochera  souvent  de 
l'honneur  masculin  et  l'on  voit,  de  nos  jours,  l'opinion 
publique  honorer  des  femmes  qui  seraient  unanimement 
méprisées,  si  elles  étaient  restées  dans  les  conditions  ordi- 
naires oij  se  déroule  l'existence  du  plus  grand  nombre  des 
personnes  de  leur  sexe.  Il  en  serait  probablement  de  même 


1 


(1)  Rousseau  :  Emile,  1.  V,  (Genève,  lT7o,  t.  Kl,  p.  îl5).  Cf  Descaktrs, 
Passions  de  l'âme(lU''  p.  art.  168):  «  Une  honnête  femme  n'est  pas  blâmée 
d'être  jalouse  rie  son  honneur,  c'est-à-dire  de  ne  se  garder  pas  seulement  de 
mal  faire,  mais  aussi  d'éviter  jusques  aux  moindres  sujets  de  médisance  ». 
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dans  une  société  d'où  aurait  disparu  le  mariage,  tel  qu'il  a 
subsisté  jusqu'à  nos  jours.  Et  l'on  peut,  d'après  quelques 
symptômes  que  nous  oiïre  la  période  contemporaine,  avoir 
la  vision  anticipée  d'une  société  où  l'honneur  de  la  femme 
ne  consistera  pas, comme  aujourd'hui,  à  se  conserver  pour 
un  seul  homme,  dont  elle  est  la  chose,  parce  qu'elle  lui  doit 
tout,  la  sécurité,  le  pain  de  chaque  jour,  la  situation  et  la 
considération,  le  nom  même,  mais  à  se  maintenir  libre  et 
moralement  digne  ,  égale  par  le  travail  ,  la  j)robité  et  la 
sincérité  à  celui  dont  elle  sera  la  collaboratrice  et  l'associée. 
Une  forme  nouvelle  de  l'union  sexuelle  amènera  une  trans- 
formation de  l'honneur  féminin  et  peut-être  aussi  de 
l'honneur  masculin,  tels  que  le  mariage  traditionnel  et  la 
constitution  a  ■tuelle  de  la  famille  les  ont  établis.  Les  deux 
sortes  d'honneurs  finiront,  sans  doute,  par  se  rapprocher 
jusqu'à  s'identifier,  nous  le  pressentons  (1),  mais  aujour- 


(I)  Entre  autres  indices  de  cette  confusion  prochaine  de  l'honneur, 
masculin  et  de  l'honneur  féminin,  soulignons  l'attitude  de  Hoffding.  Cet 
auteur,  en  eflet,  réfute  énergiqueinent  Mentkgazza,  lorsque  celui-ci  prétend 
{Physiologie  de  l'Amour  éd  allemande,  p.  351)  (jue  toute  la  lâche  morale  de 
la  femme  est  contenue  dans  la  famille  et  que,  si  une  foule  de  vertus  sont 
légitimement  exigées  de  l'iiomme  appelé  à  travailler  et  à  lutter  dans  tant 
de  conditions  diverses,  la  fidélité  serait  seule  exigée  de  la  femme. 
Ho'ffding  réclame,  au  contraire,  les  mêmes  devoirs,  le  même  honneur 
pour  les  deux  sexes.  Même  revendication  chez  M"'^  la  C'"«  de  Pardo- 
Bazan.  Dans  Une  Vengeance  (II),  Alfonso  de  la  Cueva  dit  à  sa  femme 
Annita  ;  «  La  parole  d'honneur,  tu  sais  bien  que  c'est  bon  pour  nous  autres 
hommes.  —  Non,  répliqua-t-elle,  non  ;  je  ne  l'ai  jamais  cru,  notre  honneur 
est  basé  sur  ks  mêmes  vertus  que  le  vôtre  :  la  loyauté  et  la  sincérité.  Notre 
honneur  est,  comme  le  vôtre,  taché  par  le  mensonge».  Enfin  un  livre  comme 
la  Bachelière  de  M""  Gabrielle  Rkval  montre  aussi  que  l'honneur_viril  C,^ 
peut  être  compris  et  pratiqué  par  les  femmes  et  que,  de  plus  enTpïus,  avec 
la  libéraUon  de  celles-ci  et  leur  ascension  vers  un  idé  il  moral  plus  élevé, 
la  différence  de  sexe  cessera  d'avoir  une  influence  décisive  sur  la  manière 
d'être  de  l'honneur  :  il  ne  fera  que  le  nuancer. 


184  HONNEUR    SEXUEL    ET    HONNEUR    FAMILIAL 

d'hui  encore  leurs  diftérences  subsistent  (1);  on  ne  peut 
que  les  mettre  en  évidence  et  les  expliquer,  en  montrant 
qu'elles  expriment  riiélérogénéité  des  fonctions  remplies 
par  les  deux  sexes  dans  la  famille  et  dans  la  société  ou  la 
manière  diverse  dont  chacun  d'eux  les  comprend. 

Pourquoi  est-il  non  seulement  admis,  mais  encore  nor- 
mal et  léj'-aK  que  la  femme  regpive  obligatoirement  de  son 
mari  «  tout  ci'  qui  est  nécessaire  pour  les  besoins  de  la, 
vie  »  (2)  tandis  que  le  plus  bas  degré  de  l'infamie,  pour  un 
homme,  c'est  de  se  faire  entretenir  par  sa  compagne  ? 
Cette  réprobation  ne  s'explique  bien  que  si  on  remarque 
que  celui  qui  agit  ainsi  se  dérobe  volontairement  au  rôle 
naturel  et  social  du  mâle  ;  non  seulement  il  montre  sa 
fainéantise  et  sa  lâcheté,  mais  encore  et  surtout  il  renonce 
a  être  l'appui  et  le  pourvoyeur  alimentaire  de  sa  femme  et 
de  sa  famille  ;  -aussi  existe-t-il  pour  lui,  dans  des  milieux 
très  spéciaux,  il  est  vrai,  un  moyen  de  réhabilitation  devant 
l'opinion  de  ses  pairs:  c'est  de  se  montrer,  pour  sa  compa- 
gne, un  protecteur  puissant  et  vigilant  ;  il  retrouve,  en  effet, 
dans  l'étalage  de  sa- force,  le  prestige  sexuel  que  lui  aurait 
tait  perdre  sa  paresse  ;  il  place  donc  son  honneur  à  être  et 
à  paraître  redoutable  par  sa  vigueur  physique. 

Pourquoi,  généralement,  accorde-t-on  à  l'homme  seul  le 
mérite  de  la  parole  donnée  et  tenue,  de  la  loyauté,  du 
courage  ?  C'est  qu'il  a  pour  mission  d'entrer  en  relations 


(i)  On  va,  en  ce  sens,  parfois  jusqu'à  dire  que,  pour  la  femme,  le  senli- 
timent  et  le  devoir  d'honneur  n'existent  pas-  Citons  ce  passage  du  «  Bois 
sacré  »  comédie  en  3  actes  de  MM.  Caillavet  et  de  FLERS(acte  I,  se.  VIII)  : 
Francine  :  «  L'honneur  ce  n'est  pas  pour  nous.  I^e  mot  même  n'est  pas 
féminin.  L'iionneur  c'est  une  chose  d'homme.  Nous,  nousavons  l'honnêteté.  » 

(2)  Code  civil.  Titre    «  Du  Mariage  »  ch.  VI.  art-  214 


HONNEUR    SEXUEL    ET    HONNEUR    FAMILIAL  185 

économiques,  politiques  ou  intellectuelles  avec  les  autres 
hommes,  d  agir  au  dehors,  de  travailler  et  que,  pour  ce 
labeur  attribué  jusqu'ici  à  son  sexe  dans  la  répartition 
familiale  du  travail,  il  doit  acquérir  ces  vertus  particulières, 
qui  lui  sont  en  quelque  sorte  réservées  par  destination. 

Pourquoi,  cependant,  l'iufidélilé  du  mari,  la  violation  de 
ses  engagements  conjugaux  est-elle  toujours  jugée  avec 
beaucoup  d'indulgence  et  ,  souvent  même  ,  pleinement 
absoute  par  l'opinion,  tandis  que  l'inconduite  de  la  femme 
est  considérée  comme  le  pire  déshonneur  ?  Les  fautes  des 
deux  conjoints  étant  les  mêmes,  au  point  de  vue  de  la  morale 
stricte,  la  réprobation  devrait  être  identique  dans  les  deux 
cas.  Mais,  si  nous  nous  plaçons  au  point  de  vue  de  la 
famille  et  de  la  fonction  maternelle  que  la  femme  y  remplit, 
notre  jugement  sera  tout  différent  et  Malthus  a  raison  de 
dire  que  le  mépris  atteint  légitimement  «  réj)ouse  qui 
manque  à  la  chasteté,  parce  que,  chez  elle,  ce  genre  de 
délit  est  plus  manifeste,  la  faute  plus  pleinement  prouvée 
et  plus  nuisible  à  la  société  »  (1).  Son  infidélité,  même 
simplemen Insoupçonnée,  détruit  la  tradition  familiale  et  en 
fait  suspecteHa  pureté,  puisque,  en  raison  même  de  son 
rôle  sexuel  c'est  elle  qui  introduit  les  enfants  dans  la  famille 
et  qiii  impose  ainsi  au  mari  ceux  qui  ont  pu  être  conçus 
eu  dehors  du  mariage.  Or,  comme  le  fait  remarquer  A.  Du- 
mas fils,  (*  si  malin  que  soit  l'homme,  la  réciproque  lui 
est  absolument  impossible  ;  quoi  qu'il  fasse,  il  ne  peut 
faire  donner  une  place  légitime  au  foyer  à  des  enfants  qui 
ne  sont  pas  nés  do  sa  femme  et,  en  ce  sens  tout  au   moins, 


(1)  Malthus   :   Essai  sur  le  Principe  de  la  Population,  trad.   M.    Prévost, 
i852,  p.  337. 
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si  sa  compagne  peut  le  tromper,  lui  ne  peut  pas  la  tromper  » 
(1).  La  diversité  de  l'honneur  masculin  et  féminin  montre 
bien  ici  l'importance  de  la  fonction  qui  en  est  l'origine 
et  du  groupement  familial  où  ils  naissent  et  se  développent. 

Par  là,  nous  voyons  s'affirmer,  comme  idéal  de  la  famille 
et  comme  principe  de  l'honneur  domestique,  le  véritable  ob- 
jet de  l'union  conjugale,  l'enfant,  c'est-à-dire  l'individualité 
nouvelle  qui  reçoit  de  ses  parents  la  mission  de  trans- 
mettre et  de  perpétuer  la  lignée,  fin  sociale  dernière,  par 
rapport  à  laqueih^  tous  les  couples  ne  sont  que  des  moyens 
et  des  instruments. 

Nousavonsdéjà  remarquéque,dans  beaucoupde  sociétés, 
c'est  un  honneur  d'être  marié  ;  mais  c'est  surtout  un 
honneur  d'être  père  ou  mère.  Ces  noms,  dans  l'antiquité  et 
même  dans  les  temps  modernes,  sont  décernés  comme  des 
titres  honorifiques.  Les  peuples  anciens  nommaient  ainsi 
les  dieux  et  les  héros  [àri^-hr/ip,  Jupiter,  Pater  JEneas)  ; 
on  appelle  pères  les  personnages  que  l'on  vénère  [les  Pères 
de  rEgli.'e,  le  Saint-Père)  ;  dans  les  communautés  reli- 
gieuses, les  mots  «  Père  »  et  «  Mère  »  marquent  une  dignité. 

Mais,  quel  que  soit  le  prix  que  les  diverses  civilisations 
accordent  à  la  paternité,  il  ne  suffit  pas,  pour  obtenir  et 
mériter  cet  honneur,  d'avoir  mis  au  monde  une  indivi- 
dualité nouvelle,  il  faut  encore  avoir  été  vraiment  père, 
vraiment   mère.   En   ce  sens,  on  juge  les  parents  d'après 


(1)  Alexandre  Dumas  fils  {Entr'actes,3'  série,  Calmann-Lévy  18;9,  p.  6.5-6j)  ; 
il  ajoute,  «  ce  que  résumait  spituellement  je  ne  sais  plus  quelle  princesse,  en 
disant  à  son  noble  époux:  «Je  puis  faire  des  princes  sans  vous,  vous  ne  pouvez 
en  faire  sans  moi  ».  M.  Jeudon,  op.  cit.  montre  très  bien  qu'  «  au  point  de 
vue  4^  la  famille,  la  faute  du  mari  est  la  moins  grave,  celle  de  la  femme, 
même  seulement  soupçonnée,  peut  faire  naîtra  l'angoisse  au  cœur  du  père 
lorsqu'il  embrasse  les  enfants  qui  portent  son  nom  »  (p.  222). 
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l'enfant  el  leur  honneur  est  accru  OU  diminué  en  raison  de  la 
valeur  morale  et  surtout  sociale  de  leurs  descendants 
devenus  adultes.  Le  jeune  homme  est-il  digne  de  tenir  sa 
place  dans  le  milieu  où  il  est  né,  il  honore  ses  parents  ;  on 
prétend  qu'en  Chine  celui  qui  conquiert  par  sa  science  ou 
son  courage  des  titres  de  noblesse  les  transmet  à  ses 
parents  ;  ou  présume,  en  elïet,  qu'il  est  tel  que  l'on  fait  ceux 
qui  l'ont  élevé,  qu'il  les  reflète,  qu'il  exprime  leur  idéal  et  on 
les  juge  d'aprèsleurœuvre.Si,  au  contraire,  l'enfant  déchoit 
et  devient  criminel,  les  parents,  le  père  surtout,  sont  désho- 
norés ;  car  on  estime,  non  sans  vraisemblance,  que  l'éduca- 
teur a  fourni  à  l'enfant  soit  de  mauvais  préceptes,  soit  de 
mauvais  exemples,  que,  sans  avoir  été  lui  même  effective- 
ment coupable,  et  sans  que  ses  actions  soient  tombées  sous 
le  coup  de  la  répression  sociale,  il  avait  une  moralité  per- 
nicieuse ou  douteuse,  qu'il  a  transmise  à  sa  descendance  ; 
ou  encore  on  juge  qu'il  a  tout  au  moins  manqué  de  l'auto- 
rité suffisante  pour  élever  son  enfant  ;  la  réprobation,  qui, 
dans  ce  cas,  atteint  le  père  de  famille. signifie  donc  surtout 
qu'il  a  mal  conçu  ou  insuffisamment  rempli  sa  fonction 
pédagogique,  c'est-à-dire  qu'il  s'est  mal  acquitté  du  rôle  qui 
lui  appartenait  dans  la  famille. 

Et,  lorsque  réciproquement  on  dit  que  l'enfant  est  dés- 
honoré par  la  faule  de  ses  parents,c'est  que  l'on  considère, 
à  tort  ou  à  raison,  mais  tout  au  moins  avec  quelque  appa- 
rence de  logi(jue,  que  celui  dont  l'éducateur  ou  le  modèle 
a  été  un  homme  taré  peut  être  lui  aussi  atteint  d'immoralité, 
et  comme  contaminé.  On  estime  surtout  qu'en  raison  même 
de  la  déchéance  de  ses  parents,  il  manque  d'autorité  pour 
accomplir,  dans  la  famille  ou  dans  l'Etat,  la  fonction  qui  lui 
incomberait  ;  il  ne  peut  être  ni  vraiment  père,  ni  vraiment 
citoyen. 
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Toul  cela  revient  à  dire  qu'il  existe,  en  fait,  et  qu'il  y  a 
surtout  devant  lopinion  publi([ue,  une  solidarité  familiale, 
qui  se  poursuite  travers  les  générations  et  qu'exprime  l'hon- 
neur. Les  parents  font  de  l'enfant  l'idéal  de  leur  existejuie^ 
ils  veulent  qu'il  soit  la  réalisation  de  leurs  aspirations  etils- 
metlent  leur  honneur  à  donner  à  leur  rêve  le  plus  d'ampleur 
et  le  plus  d'élévation;  ils  savent, d'ailleurs,  qu'àson tour  leur 
enfant  les  idéalise,  qu'il  les  voit  plus  grands,  plus  beaux  et 
meilleurs  qu'ils  ne  sont  et  ils  tiennent  à  honneur  de  ne  pas^ 
être  inférieurs  à  celte  image  (1)  ;  rien  n'est  aussi  leirible 
i>que  d'avoir  à  rougir  devant  son  fils  ou  sa  fille,  parce  que  l'on 
n'est  pas  ce  qu'ils  croyaient  ;  les  parents  tiennent  à  cette 
estime,  sur  laquelle  se  ionde  leur  autorité  et  qui  est  inhé- 
rente à  leur  fonction. 

Et,  de  son  côté,  l'enfant  se  fait  un  point  d'honneur  de 
continuer  la  tradition  paternelle  et  d'égaler  la  vertu  de 
ses  parents,  ou  du  moins  le  type  de  moralité  que  son 
affection  et  son  imagination  ont,  sans  qu'il  s'en  doute, 
substitué  à  la  réalité.  Lui  aussi  considère  comme  une 
honte  d'être  inférieur  à  ses  parents  et  à  ses  ancêtres  ; +L 
çsLJQer  de  leur  ressembler.  «  Nous  sommes  ce  que  vous 
fûtes,  nous  serons  ce  que  vousêtes  »,  ces  paroles  du  chant 
sparliale  pourraient  être  comme  la  formule  abrégée  de 
l'honneur  fondé  sur  la  tradition  et  la  solidarité  familia- 
les, «.l'ai  appris,  dit  Hector  <lans  l'Iliade,  à  être  brave 
toujours  et  à  combattre  au  premier  rang  des  Troyens  pour 
soutenir  la  grande  gloire   démon  père  et  la  mienne  pro- 


(1)  C'est  ainsi  que,  dans-  Un  enneiiti  du  peuple  »  iI'Ibsen,  Thomas  Stockman 
entend  par  conserver  l'tionneur:  c  frardci-  le  droit  de  regarder  ses  enfants  en 
face  ».  (Cité  par  M.  Dablu,  La  Solidarité.  Alcan)- 
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pre  »...  Zeus  et  vous  fous.  Dieux,  faites  que  mou  fils 
devienne,  comme  je  le  suis,  illustre  parmi  les  Troyens.... 
qu'on  dise,  un  jour,  à  s  'U  retour  du  combat  :  il  est  plus 
vaillant  que  son  père  »  (1).  Et,  dans  Anligone,  Hémon 
parle  ainsi  :  «  Y  a-t-il  un  honneur  plus  désirable,  pour 
un  fils,  que  la  gloire  d  un  père  el,  pour  un  père,  que  celle 
de  ses  enfants  ('2i  ?  ». 

Oe  sentiment  de  soiidarilé  et  d'honneur,  si  vif  dans 
lantiquilé,  ne  l'est  i^uère  moins  aujourd'hui  ;  car  il  est 
l'onde  sur  linslitulion  familiale,  qui  es'  encore  à  peu  près 
intncte.  Nous  le  retrouvons  dans  une  pièce  de  Suder- 
mann,  Ileimat  (qu'il  faudrait  nommer  en  français  le 
Foyer)  :  .Magda,  qui  s'est  enfuie  de  la  maison  paternelle 
et  qui  est  devenue  une  cantatrice  célèbre,  r<;vient  dans  sa 
ville  natale;  mais  elle  oublie  les  applaudissements  qui 
l'attendent  pour  ne  penser  qu'au  foyer  familial  ;  «  quand 
je  fus  arrivée,  dit-elle,  j'éprouvai  de  nouveau  le  grand 
respect  d'autrefois;  il  me  semblait  que  je  n'étais  pas 
di<^ne  de  franchir  le  seuil  de  la  vieille  demeure».  Et  main- 
tenarH-le  père  est  en  présence  de  sa  fille  séduite.  Le  vieil 
officier  voit  son  honneur  de  soldat  eng-agé  ;  il  veut  punir 
le  séducteur  ;  il  prépare  ses  pistolets  et  voici  ce  qu  il  dit 
à  Magda  :  c.  Tu  te  figures  ([u'il  te  suffirait  de  quitter  la 
maison  pour  que  tout  soit  de  nouveau  comme  auparavant? 
Et  ces  lieux  ?  et  nous  tous  qui  restons  ici?  que  devien- 
drons-nous? Quant  à  moi,  grand  Dieu,  je  descends  vers 
la  tombe  —  alors  tout  sera  fini  pour  moi  — .  Mais  ceux 
qui    restent,   ta    mère,    ta  sœur...    ta    sœur  surtout...  qui 


(1)  Homère  :  Iliade,  ch.  VI,  v.  441-446  et  476-479. 

(2)  Sophocle  :  Antigone,  v.  703-704, 
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voudrait  épouser  une  jeune  fille  qui  a  une  telle  sœur  (l)?  ». 

Ainsi,  aussi  bien  dans  les  temps  les  plus  reculés  que 
dans  la  période  contemporaine,  la  famille  apparaît  comme 
un  tout,  dont  l'intégrité,  indispensable  à  la  vie  de  l'ensem- 
ble et  à  l'ordre  social,  est  compromise  dès  qu'une  des 
parties  se  trouve  ébranlée  et  c'est  l'honneur  qui  en  assure 
la  solidité,  parce  qu'il  est  la  conscience  que  prend  chacun 
de  cette  responsabilité  qui  lui  incombe. 

Cette  solidarité  ne  s'étend  pas  seulement  des  pères  aux 
enfants,  des  ascendants  aux  descendants  directs  ;  elle  va 
beaucoup  plus  loin  ;  elle  est  coextensive  des  liens  du 
sang,  autant  qu'on  peut  les  discerner,  et,  en  particulier, 
lorsqu'ils  se  traduisent  extérieurement  par  un  nom  porté 
en  commun,  fussent-ils  même,  dans  ce  cas,  simplement 
supposés  par  une  fiction  légale  ou  une  convention  sociale; 
et  c'est  pourquoi  les  membres  d'une  famille  se  liguent 
contre  l'ennemi  de  l'un  d'eux, qui  devient  ainsi  l'ennemi  de- 
tous  ;   même  s'ils  ont  entre  eux  quelque  querelle,  ils  font 


(1)  H.  SuDERMANN,  Heimat,  Schauspiel  in  vier  Akten(lV.  2).  La  conclusion 
de  la  pièce  semble  être  que  là  où  il  n'y  a  pas  possibilité  de  foyer,  de  famille, 
il  n'y  a  pas  d'honneur  et  que  la  jeune  fille  qui  ne  trouve  chez  les  siens  ni 
protectionj  ni  éducation,  ni  foi  a  le  di'oit  de  vivre  indépendante,  avec 
sa  seule  conscience  libérée  pour  guide.  Voici,  en  effet,  les  paroles  par 
lesquelles  Magda  se  justifie  devant  sou  père  d'avoir  perdu  ce  que  l'on  nom- 
me l'honneur  :  «  Ali,  si  j'avais  été  une  de  ces  jeunes  filles  qui  ne  peuvent 
rien  faire  sans  la  protection  d'un  foyer  quelconque,  qui  passent  directement 
de  la  tutelle  de  leur  père  à  celle  de  leur  mari,  qui  reçoivent  tout  de  leur 
famille,  leur  pain,  leur  idées,  leur  caractère  el  le  reste...  oui,  alors  lu 
aurais  raison  1  . . .  mais,  moi,  regarde-moi  ;  j'étais  libre  comme  l'oiseau  sur 
la  branche...  ah  oui  !  on  s^it  ce  que  la  famille  exige  de  nous  avec  sa 
morale. . .  Elle  a  eu  beau  nous  laisser  en  plan,  sans  protection  ni  joie,  elle 
voudrait  que  nous  vivions  dans  notre  solitude,  d'après  des  lois  qui  n'ont  de 
sens  que  par  elle  »  (V.  12).  Cette  dernière  remarque,  tout  au  moins,  est  très 
juste  :  la  loi  de  l'honneur  perd  sa  signification  pour  qui  n'a  pas  de  foyer. 
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momentanément  la  paix  et  vont  au  secours  de  celui  des 
leurs  qui  est  menacé  ;  ou  encore  ils  concertent  leurs  efTorts 
pour  faire  valoir  le  mérite  de  tel  ou  tel  de  leurs  parents, 
pour  cacher  ou  pour  atténuer  sa  faute  et  c'est  ce  qu'on 
appelle  défendre  et  maintenir  l'honneur  de  la  famille. 
Chose  étrange  en  apparence,  mais  bien  caractéristique  et 
très  explicable  au  fond,  si  un  membre  indigne  n'a  pas 
conscience  de  sa  déchéance ,  ses  parents  et  ses  alliés 
l'éprouvent  mieux  que  lui  et  en  souffrent  davantage;  s'il 
ne  sent  pas  une  olTense  reçue,  ceux-ci  la  perçoivent  plus 
douloureusement,  tel  un  organisme  dont  le  système  nerveux 
très  sensible  réagirait,  sous  l'influence  d'excitations  s'adres- 
sant  à  un  organe  momentanément  anesthésié  :  c'est  la 
manière  d'être  d'une  personnalité  composée  et  c'est  bien  là 
le  caractère  de  la  famille.  Il  y  a  des  familles  honorables, 
d'autres  ne  le  sont  pas  ou  le  sont  moins,  quelle  que  soit  la 
valeur  individuelle  de  leurs  membres.  S'il  est  vrai  que 
«  l'individu  est  caution  de  sa  famille  »  (1),  la  réciproque  est 
encore  plus  juste  :  la  famille  est  caution  de  l'individu. 

Ce  sentiment  de  solidarité  familiale,  l'honneur  de  la 
famille,  on,  comme  on  dit,  l'honneur  du  nom  ont  été'  les 
mobiles  des  sacrifices  les  plus  sublimes  et  des  actions  les 
plus  héroïques  Voici  comment,  dans  un  roman  de  M.  Paul 
Adam,  un  colonel  de  la  Grande  Arméeexplique  sa  constance 
et  son  calme  courage  au  passage  du  Danube,  sous  le  feu 
meurtrier  d'une  batterie  ennemie  qu'il  faut  subir  impassi- 
blement sans  riposter  :  «  L'honneur  conseille  de  rester  ici, 
devant  ces  bouches  de  canon,  malgré  les  frissons  nerveux 
du  corps  ..  Je  pense  cependant  à  ma   chère  femme,  à  mes 


(1)  Fr.  EiSELKN,  [op.  cit.,  p.  lo). 
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sœurs  que  j'aime,  à  de  petits  enfants  dont  je  souhaite  voir 
la  gracieuse  jeunesse.  C^est  pour  eux,  pour  leur  fortune, 
pour  rhonneur  de  mon  nom,  que  je  me  liens  ici,  au  milieu 
de  mes  soldats,  eu  regardant  grésiller  la  flamme  du  boule- 
feu  dans  la  main  de  Tartilleur  autrichien.  Ils  penseront  à 
mon  exemple,  si  je  meurs  el  je  ne  puis  croire  que,  de  l'autre 
monde,  je  ne  les  verrai  pas  admirer  mou  souvenir  ;  cela  me 
satisfait  »  (1).  Dans  Gabrielle  d'Emile  Augier,  c'est  par  un 
sentiment  de  solidarité  dans  la  faute  et  au  nom  du  même 
principe  de  l'honneur  familial,  que  le  mari  pardonne  à  sa 
femme.  D'ailleurs,  le  théâtre  et  le  roman  se  sont  toujours 
plu  à  décrire  les  hésitations  et  même  les  abdications  de  la 
conscience  morale,  lorsque  vient  en  question  l'intégrité  de 
la  tradition  familiale.  Dans  des  milieux  aristocratiques  ou 
bourgeois,  on  s'impose  les  sacrifices  les  plus  douloureux 
pour  éviter  ce  qui.  pourrait  ternir  l'éclat  d'un  blason  ou 
l'honneur  dun  nom.  Pour  empêcher  un  membre  de  la 
famille  de  se  mésallier  ou  d'exercer  une  profession  qu'en 
vertu  d'une  coutume  séculaire,  on  juge  dégradante,  pour 
le  détourner  d'une  opinion  poliiique  différente  de  celle  des 
ancêtres,  on  ira  jusqu'à  commettre  des  actions  douteuses 
ou  coupables,  on  s'abaissera  jusqu'aux  indélicatesses,  on 
oubliera  le  devoir,  les  prescriptions  de  l'honneur  vulgaire, 
les  règles  de  la  stricte  honnêteté.  «  Malheur  à  celui  qui,  en 
toute  occasion,  ne  prendrait  pas,  à  tort  ou  à  droit,  le  parti 
de  ses  parents.  Il  serait  un  homme  déshonoré  »  {2)  :  cette 
maxime,  qui,  d'après  M.  Feydel,  résume  les  mœurs  des 
Corses,  pourrait  être  considérée  comme  la  formule  abrégée 


(1)  Paul  Adam,  La  Force.  Paris,  P.  LafiUe,  (p.  83-84). 

(2)  G.  Feydel,  Mœurs  et  coutumes  de  la  Corse;  Paris,  Garnery,  An  X. 
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du  point  d'honneur  domestique.  El  ce  n'esl  pas  là,  quoi 
qu'on  on  ait  pu  penser,  un  état  d'esprit  en  voie  de  dispari- 
tion. M.  de  Curel,  dans  une  de  ses  comédies,  appelle  du 
nom  signilicatif  de  «  fossiles  »  des  personnes  qui  sacrifient 
tout  au  désir  d'assurer  la  perpétuité  de  leur  race;  or,  sont-ils 
vraiment  des  «  fossiles  »  ?  Ils  le  sont  peut-être,  si  l'on 
entend  par  là  que  l'idéal  familial  qu'ils  se  proposent  est 
archaïque  et  suranné  ;  mais  ils  le  sont  bien  moins  si  l'on 
considère  que,  dans  les  familles  les  plus  modernes,  on 
retrouve  très  vivace  soit  la  tendance  aveugle  ,  soit  la  volonté 
consciente  de  durer  et  de  persévérer  toujours  semblable  à 
soi.  Il  y  a,  dans  la  plupart  des  familles,  non  seulement  des 
préjugés  vivaces,  mais  encore  des  habitudes  qui  se  perpé- 
tuent, des  événements  qui  se  célèbrent  d'une  manière 
presque  identique,  des  gestes  qui  se  reproduisent  aux 
mêmes  dates  ou  dans  les  mêmes  circonstances  ;  il  y  a  donc 
comme  des  cérémonies  et  une  religion  familiale,  dont 
l'honneur  serait  une  des  prescriptions  rituelles  :  Difi'érant 
d'une  famille  à  l'autre,  changeant  selon  les  civilisations, 
les'jpays,  les  épotjues  et  les  milieu.x,  il  repose  cependant 
sur  un  dogme  immuable,  qui  est  la  solidarité  nécessaire  de 
tous  ceux  qui  portent  le  même  nom.  Telle  est  la  «constante» 
que  nous  pouvons  dégager  au  milieu  des  (>  variables  »  qui 
parfois  la  dénatui'enl  :  l'esprit  de  famille  est  une  force 
d'origine  sociale,  avec  laquelle  les  individualités  les  plus 
puissantes  doivent  entrer  en  composition.  Ainsi,  Portai, 
«  le  Tribun  »  de  M.  Paul  Bourget,  après  nous  avoir  déclaré 
d'abord  que  «  la  famille  c'est  tout  l'ancien  montle  »  et  s'être 
«  moqué  de  l'honneur  bourgeois»,  qui  s'attache  à  la  solida- 
rité familiale,  finit-il  par  sauver  son  fils,  coupabled'indélica- 
tesse  et  par  le  couvrir  de  toute   son  autorité  de  président 
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du  Conseil  des  ministres,  au  nom  de  cette  même  solidarité 
et  de  ce  même  honneur  qu'il  venait  de  nier  ()  ). 

Telle  est,  en  efïet,  la  force  exceptionnelle  de  cette  forme 
de  l'honneur  fondé  sur  le  caractère  même  de  l'institution 
familiale,  qui  tire  d'elle  son  origine,  sa  signification  et  sa 
valeur.  Il  se  présente  d'abord,  nous  l'avons  vn,  comme  un 
sentiment  personnel,  qui  traduit  d'une  manière  idéale  les 
exigences  de  la  fonction  que  chacun  de  nous  doit  remplir 
dans  cette  société  primitive  et  fondamentale  ;  il  est  ensuite 
une  inclination  collective,  qui  peut  s'exag'érer  jusqu'à 
devenir  une  passion  et  dont  l'objet  consiste  à  maintenir  à 
ce  groupement  son  existence,  sa  raison  d'être  traditionnelle 
et  sa  place  dans  l'organisme  social. 


(1)  Paul  BouRGET  :  Le  Tribun,  acte  V  et  surtout  la  dernière  scène.  Cf. 
dans  l'Emigré  du  même  auteur  ces  paroles,  par  lesquelles  le  Marquis  veut 
convaincre  son  fils  qu'il  doit  briser  sa  carrière  militaire  et  désobéir  à  son 
devoir  d'officier  :  «  Sachant  combien  tu  tiensàton  mélierjesacrifierais  tout 
pour  te  le  conserver. . .  tout,  excepté  ce  que  je  n.'^  peux  pas  sacrifier  sans  te 
laisser  te  dégrader  :  l'honneur  du  nom  !.. .  Cette  idée  du  service  passant 
avant  tout,  ta  race,  nos  traditions,  notre  honneur  est  une  folie,  une 
monstruosité  »  (Acte  III,  se.  IX). 

Voici  quelques  autres  formules  du  même  personnage  dans  la  même  pièce  . 
«  Notre  nom  à  nous,  c'est  l'honneur  avec  quelque  chose  de  plus  »  Cet 
honneur  consiste  en  ce  que  «  nous  avons  été  fidèles  à  nous  mêmes  »  et  que 
nous  avons  respecté  «  le  droit  des  morts  sur  les  vivants  ».  «  Il  n'y  a  pas  que 
l'héroïsme  militaire,  il  y  a  l'héroïsme  familial  ».  Et  le  Marquis  en  donne 
comme  exemple  le  faux  divorce  de  sa  grand' mère,  destiné  à  tromper  les 
Jacobins  et  à  sauver  le  domaine  familial,  [ibid.,  acte  I,  se.  VII). 


III 


Esprit  de  métier  et  honneur  professionnel 


Parmi  les  groupements  sociaux,  l'un  des  plus  importants 
est  certainement  le  groupement  économique,  qui  est  cons- 
titué par  les  gens  qui  exercent  le  même  métier.  Cet  orga- 
nisme occupe,  dans  la  Cité  antique  aussi  bien  que  dans 
l'Etat  moderne,  une  place  très  considérable  à  côté  de  la 
famille  ;  parfois  même  il  se  confond  avec  elle  ;  dans  les 
civilisations  primitives,  en  effet,  dès  que  s'est  fait  sentir  la 
nécessité  d'une  division  du  travail,  les  métiers  se  sont 
répartis,  selon  les  circonstances,  entre  les  diverses  familles  ; 
ils  se  sont  fixés  chez  elles  et  se  sont  héréditairement  trans- 
mis ;  la  famille  s'est  ainsi  spécialisée  dans  une  profession  : 
une  caste  n'est  pas  seulement  une  famille  s'accroissant,  se 
développant  et  se  maintenant  dans  sa  pureté  orig'inelle  ; 
elle  est  aussi  cette  même  famille  se  consacrant  à  un  métier 
toujours  le  même,  en  conservant  la  technique  et  les  secrets, 
en  perpétuant  les  traditions  (1).  Aussi,  à  l'origine,  y  eût-il 
confusion  entre  l'esprit  de  métier  et  l'esprit  de  famille,  si 
bien  que  le  particularisme  de  celui-ci  s'est  étendu  à  celui-là. 
C'est  pourquoi,  de  môme  que  nous  avons  pu  décrire  un 


(1)  Ce  point  de  vue  est  indiqué  en  particulier  par  M.  G.  Bouglé  dans  ses 
Remarques  sur  le  régime  des  Castes,  {Année  Sociologique,  i900,  l'e  partie, 
pp.   12  à  17). 
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honneur  domestique  correspondant  à  la  constitution  de  la 
famille,  aux  relations  que  les  membres  de  ce  groupement 
entretiennent  entr'eux  et  aussi  aux  rapports  que  toute  la 
famille  doit  avoir  avec  la  collectivité,  de  même  il  nous  sera 
facile  de  mettre  en  lumière  un  honneur  profps>iionnel, 
expression  d'un  certain  nombre  de  conditions,  dont  la 
réunion  est  nécessaire  pour  assurer  l'exercice  de  chaque 
métier,  conformément  à  l'intérêt  général.  Cette  forme 
d'honneur  sera  même  plus  nette  et  plusfacile  à  exposer  que 
celles  dont  nous  avons  déjà  parlé;  en  effet,  la  répartition  en 
métiers  crée  dans  l'organisme  social  une  hétérogénéité  plus 
grande  que  la  division  en  familles  :  si  toutes  les  familles 
comprennent  leur  rôle  à  peu  près  de  la  même  manière  et 
ont,  en  somme,  un  idéal  peu  différent,  tous  les  métiers  sont 
loin  d'obéir  aux  mêmes  exigences  et  de  se  soumettre  aux 
mêmes  préceptes.  Le  point  d'honneur  dans  les  diverses 
familles  est  identique —  ou  peu  s'en  faut;  le  point  d'honneur 
pour  chaque  métier  va  être,  au  contraire,  très  particulier  et 
c'est  celte  spécialité  qui  nous  intéressera  ici  parce  qu'elle 
nous  permettra  de  montrer  plus  nettement  la  correspon- 
dance étroite  entre  les  déterminations  de  l'honneur  et  les 
conditions  ou  tondions  quiy  correspondent  dans  la  société. 
Prenons  comme  exemple  la  'profession  d'avocat  et 
l'honneur  qui  s'y  attache.  Nous  nous  trouvons  ici  en 
présence  d'un  cas-type  très  favorable  à  notre  étude,  d'un 
métier  bien  défini ,  exercé  par  un  nombre  restreint  d'hommes 
conscients  de  leur  rôle  et  dont  la  solidarité  est  maintenue 
par  des  traditions  anciennes,  régie  par  une  discipline  sévère 
et  consacrée  par  la  jurisprudence  du  Conseil  de  l'Ordre.  Ces 
règles  et  cette  tradition  constituent  la  dignité  sociale  du 
barreau  ;  celui  qui  les  transgresse  est  blâmé  par  ses  pairs, 
méprisé  et  même  officiellement  privé  des  droits  et  privilèges 
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attachés  à  l'état  d'avocat.  Or,  si  nous  examinons  cette  sorte 
de  code  d'honneur,  nous  voyons  que  les  prescriptions 
peuvent  en  être  rangées  sous  trois  titres  :  d'abord,  des  pré- 
ceptes de  morale  courante,  dont  nous  n'avons  pas  à  nous 
occuper  ici  ;  les  fautes  qui  impriment  à  tout  citoyen  une 
flétrissure,  les  condamnations  de  droit  commun  (jui  compor- 
tent un  chàliment  afflictifou  intamant  frappent  l'avocat  dans 
son  honneur  autant  et  plus  que  tout  homme  (1),  Mais,  en 
outre,  les  membres  du  barreau  doivent, sous  peine  de  répri- 
mande, de  suspension  ou  de  radiation,  maintenir  en  eux 
scrupuleusement  le  cara -tère  de  l'avocat,  c'est-à-dire  être 
et  se  montrer  dignes  de  la  fonction  qu'ils  exercent  et  de  la 
confiance  que  les  plaideurs  et  le  public  auront  en  eux. 
Enfin  le  même  déshonneur  et  la  même  réprobation  les 
atteignent,  s'ils  se  laissent  aller  à  commettre  des  actes,  avoir 
des  attitudes  ou  prononcer  des  paroles  contraires  à  la  soli- 
darité professionnelle. 

L'avocat,  pour  remplir  comme  il  convient  les  devoirs 
de  sa  charge  envers  la  société  et  pour  paraître  aux  yeux 
de  tous  tel  qu'il  doit  être,  a  besoin  de  pouvoir  représenter 
toujours  son  client  et  le  conseiller  au  mieux  de  ses  intérêts 
légitimes,  quelle  que  soit  la  puissance  financière,  politique 
ou  sociale  de  ses  adversaires  ;  pour  n'être  jamais  tenté 
d'entrer  en  composition  avec  eux  et  n'être  même  jamais 
effleuré  d'un  soupçon  de  collusion,  il  doit  avoir  et  montrer 
une  indépendance  et  une  probité  supérieures  à  celles  que 
l'on  réclame  d'un  particulier  ;  ce  sont  là  les  exigences  et  la 
raison  d'être  de  son  ministère.   Il  faut  qu'il  ne  paraisse 


(1)  «  Tout  ce  que  les  lois  de  l'honneur,  la  modération,  la  délicatesse 
exigent  d'un  liomme  vertueux,  l'ordre  l'exige  de  ses  membres  »  (Dupin, 
Profession  d'Avocat,  1"  part.  p.  690). 


; 
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soumis  à  aucune  autorité,  qu'il  n'ait  pas  de  supérieur 
hiérarchique,  qu'il  ne  puisse  être  retenu  ni  par  la  crainte 
de  poursuites  judiciaires  en  raison  des  opinions  qu'expri- 
meront ses  plaidoiries,  ni  par  la  menace  d'une  arrestation 
ou  de  perquisitions  à  propos  de  l'exercice  de  ses  fonctions  ; 
les  soucis  pécuniaires  ne  doivent  pas  davantage  faire  sus- 
pecter la  sincérité  de  saconscience,  l'ardeurde  sa  conviction, 
diminuer  sa  bonne  foi  ou  son  courage,  rendre  sa  probité 
moins  incorruptible  ou  plus  douteuse  ;  c'est  pourquoi  il 
s'interdit  tout  commerce,  tout  trafic,  toute  industrie  qui 
risquent,  à  un  moment,  de  le  placer  sous  la  dépendance 
d'une  clientèle  dont  les  exigences  pourraient  faire  dévier  sa 
conduite  ;  il  ne  jouera  pas  à  la  Bourse,  il  ne  signera  pas 
d'eftels  de  commerce  qui  peuvent  le  mettre,  comme  débi- 
teur ,  à  la  merci  d'un  créancier  ;  bien  plus,  il  ne  sera  pas 
question  entre  son  client  et  lui  de  rémunération  ;  il  importe 
que  l'on  ne  puisse  attribuer  à  un  mobile  intéressé  l'inter- 
vention du  défenseur  en  justice  ;  car,  si  je  suppose  que  le 
gain  seul  décide  l'avocat  à  plaider  en  ma  faveur,  je  puis 
craindre  que  l'offre  d'une  somme  plus  considérable  l'amène 
à  m'abandonner  ou  à  me  trahir,  en  passant  dans  le  camp  de 
mon  adversnire  :  aussi  l'avocat  ne  doit-il  ni  se  faire  payer 
d'avance,  ni  poursuivre  en  justice  le  règlement  de  ses  hono- 
raires ;  pour  Mes  mômes  raisons,  il  renoncera  à  tous  les 
moyens  de  réclame  par  lesquels  il  semblerait  rechercher  la 
clientèle  :  plaque  indicatrice  sur  sa  porte,  en-tête  de  papier 
à  lettres,  annonces  dans  les  journaux  ou  par  voie  d'affiches  ; 
on  ne  tolère  pas  que  l'avocat  fasse  étalage  de  son  titre  ;  il 
acceptera,  d'ailleurs,  toute  désignation  d'office  et  plaidera 
gratuitement  ;  il  n'hésitera  jamais  à  défendre  un  détenu  ;  en 
un  mot  sa  profession  ne  doit  pas  être  considérée  comme  un 
métier  comparable  aux  autres  et  soumis  aux  mêmes  néces- 
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sites  ;  enfin  l'avocat  conservera  religieusement  les  confi- 
dences de  ses  clients  et  ne  les  livrera  sous  aucun  prétexte; 
si  son  adversaire  en  a  communication,  par  suite  d'une 
négligence  ou  dune  inadvertance,  il  est  tenu  de  n'en  pas 
taire  état.  L'honneur  de  l'avocat  consiste  dans  celte  probité 
inattaquable  et  vigilante  et  dans  cette  indépendance 
absolue,  avec  tout  ce  qu'elles  entraînent  de  dignité  dans  la 
vie,  de  sûreté,  de  désintéressement  et  de  dévouement. 

Or  si  ces  vertus  s.ont  comme  le  «  patrimoine  de  l'ordre  » 
jalousement  transmis  par  les  anciens  à  leurs  jeunes  con- 
frères, elles  sont  aussi  et  surtout  l'expression  manifeste 
d'une  <(  garantie  nécessaire  sur  laquelle  compte  la  justice 
et  dont  le  justiciable  a  besoin  (1)  ». 

A  côté  de  ces  tormes  d'honneur,  qui  traduisent  ainsi 
a  fonction  sociale  du  barreau,  en  voici  d'autres,  qui  ont 
simplement  pour  objet  de  maintenir  entre  les  membres 
de  la  profession  les  liens  indispen.sables  de  solidarité  et 
des  relations  faciles,  courtoises  et  même  cordiales  :  la 
confraternité  et  la  discipline  sont  aussi  des  précep- 
tes -de  l'Ordre  elle  Conseil,  qui  a  dans  sns  attributions 
d'assurer  la  liberté  de  la  défense  et  de  protéger  le  public 
contre  l'u.surpation  des  fo.ictions  d'avocat  par  des  gens 
indignes  de  confiance,  ne  doit  pas  moins  se  préoccuper 
de  ne  pas  laisser  corrompre  ou  amoindrir  l'institution  du 
barreau,  en  tolérant  le  relâchement  ou  la  rupture  des  liens 
qui  existent  entre  confrères  ;  en  particulier,  il  résistera, 
par   tous  les    moyens   légaux,    aux   atteintes   qui  seraient 


(1)  Ordonnance  de  1822  ri;organisant  l'ordre  des  avocats.  Voir  le  com- 
mentaire minutieux  de  tous  les  devoirs  professionnels  de  l'avocal  et  leur 
justification  dans  l'important  ouvrage  de  Cresson,  Usages  et  Règles  de  la 
Profession  d'Avocat  (a  volumes),  Paris  1888. 
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portées  à  sa  juridiction  paternelle  et  à  son  autorité.  Il 
rappellera,  par  son  institution  même,  à  tous  les  membres 
de  rOrdre  qu'il  y  a  entre  eux  une  solidarité  d'honneur 
et  de  délicatesse,  qui  rend  les  idées  el  les  actes  de  chacun 
communs  à  rOrdre  tout  entier  ;  ainsi,  celui  qui  commet 
une  action  indigne  ne  peut  plus  «  communiquer  »  avec 
ses  confrères,  prendre  place  à  leurs  côtés  à  la  barre  ;  car 
il  les  compromet  par  sa  présence  et  porte  à  la  profession 
un  préjudice  sérieux,  qui  pourrait  être  mortel.  Qu'arrive- 
rait-il, en  effet,  si  ceux  qui  assument  la  défense  des 
plaideurs  oubliaient  ces  préceptes,  s'ils  refusaient  à  leurs 
anciens  et  à  leurs  bâtonniers  le  respect  et  la  déférence, 
s'ils  entraient  en  rébellion  contre  le  Conseil  de  l'Ordre, 
s'ils  usaient  vis-à-vis  de  leurs  confrères,  dans  leurs  plai- 
doyers, de  procédés  déloyaux,  si,  par  exemple,  ils  ne 
leur  communiquaient  pas  d'avance  les  documents  qu'ils 
se  proposent  d'invoquer  ?  La  haine  et  la  discorde  régne- 
raient dans  la  corporation  ;  l'Ordre  se  dissoudrait  sponta- 
nément, la  profession  deviendrait  libre,  chaque  avocat  ne  re- 
lèverait plus  que  de  lui-môme,  c'est-à-dire  de  sa  conscience 
plus  ou  moins  scrupuleuse,  d'autant  plus  livrée  à  toutes 
les  impulsions  mauvaises  de  l'égoïsme  et  de  la  passion 
qu'elle  ne  serait  plus  maintenue  par  aucune  crainte  de 
l'opinion  de  ses  pairs.  Le  public  comprendrait  vite  qu'il 
n'a  désormais  aucune  garantie  touchant  la  moralité  profes- 
sionnelle du  défenseur;  il  cesserait  d'estimer  la  profession, 
parce  que  certains  individus  méprisables  continueraient  à 
plaider.  Quelle  serait,  d'ailleurs,  devant  la  justice,  la  portée 
de  l'intervention  d'un  inconnu  dont  aucune  association 
ne  répondrait  et  quelle  confiance  le  public  aurait-il  en  un 
tel  homme  ?  De  sorte  que  l'avocat,  en  faisant  consister 
son  honneur  à  être  bien  vu  de  ses  pairs,  à  entretenir  avec 
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eux  de  bonnes  relations,  à  ne  rien  risquer  pour  se  montrer 
indigne  de  leur  estime  et  en  se  soumettant  à  leur  juridic- 
tion bienveillante,  non  seulement  se  facilite  considéra- 
blement l'accès  et  l'exercice  de  sa  profession,  mais  encore 
accroit  le  prestig-e  général  du  corps  auquel  il  appartient  ; 
il  contribue  à  le  rendre  plus  utile  à  la  collectivité  et  plus 
apte  à  remplir  sa  fonction  (1). 

11  y  a  donc  un  idéal  de  la  profession  d'avocat,  déterminé 
par  une  double  série  de  conditions  et  d'exigences:  les 
unes  expriment  les  rapports  qui  unissent  l'avocat  à  ses 
confrères  et  sans  lesquels  le  barreau  ne  saurait  être  et 
se  maintenir,  les  aiîtres  traduisent  les  relations  entre  le 
barreau  et  le  public  et  justifient  ainsi  l'existence  de  la 
profession.  On  pourrait  même  prétendre  que  celles-ci 
seules  sont  essentielles,  ou  plutôt  que  les  premières  s'y 
ramènent,  comme  à  des  principes  fondamentaux  :  l'inté- 
grité et  la  solidarité  du  barreau  sont  nécessaires,  comme 
une  garantie  indispensable  ,  pour  l'accomplissement 
normal  de  sa  fonction  et,  lorsque  l'Ordre  rejette  l'un  de 
ses  membres  indignes,  lorsqu'il  marque  par  là  qu'il  tient 
à  n'être  composé  que  d'individus  irréprochables  et  frater- 
nellement unis,  il  agit  ainsi  pour  se  concilier  la  confiance 
de  ceux  qui  auront  recours  à  lui,  il  est  fidèle  à  sa  lâche 
et  se  conforme  à  sa  raison  d'être.   Ce  souci  de  la  fonction 


fi)  Surtout  si.  l'on  considère  l'intérêt  des  jeunes  avocats  destinés  à 
perpétuer  la  profession  et  à  soutenir  l'éclat  et  les  vertus  du  barreau  «  aux- 
quels il  importe  de  jouir  pour  la  plaidoirie  de  tous  les  moj'ens  de  se 
former  à  la  plus  importante  des  fonctions  de  la  profession  »,  il  v  a  «  obli- 
gation pour  le  Conseil  de  discipline  de  maintenir  la  pureté  des  règles  et  des 
principes  et  d'en  conserver  les  droits  »  (Duvergikr,  Consultation  ,  Dijon, 
17  janvier  1866). 
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domine  dans  toutes  les  règles  de  la  profession  (1)  et  nous 
comprenons  alors  pourquoi  l'honneur  de  Tavocat  est 
celui  du  particulier  avec  qut^lrjue  chose  de  plus  et  pourquoi, 
dans  celte  situ.ition,  «  !a  discipline  défendra  un  i^rand 
nombre  d'actes  que  la  loi  et  les  mœurs  permetleul  à 
l'honneur  commun  >^.  Tous  ceux  qui  ,  comme  Uupin,  dont 
nous  citons  et  commentons  ici  les  paroles,  ont  formulé 
les  exigences  spéciales  de  cet  honneur,  ont  eu  soin  de 
faire  reuiarquer  (jue  ces  règles,  dans  leur  rigueur,  ne  cons- 
tituent en  aucune  façon  un  blâme  pour  les  hommes  qui, 
ayant  choisi  d'autres  carrières,  ne  s'y  conforment  pas  et 
restent  cependant  parfaitement  honnêtes  et  moraux  ;  elles 
expriment  simplement  «  des  limites  imposées  à  la  profes- 
sion (2)  »  et  les  nécessités  vitales  qu'elle  comporte. 

Mettons  en  opposition  avec  C(;tte  réglementation  rigou- 
reuse de  la  profession  d'avocat  ce  qui  a  lieu  pour  le  corps 
médical.  Ici  nous  sommes  assurément  en  présence  d'un 
certain  nombre  de  préceples  généralement  observés  , 
résumés  dans  les  Traités  de  Médecine  sous  le  nom  de 
Déontologie  et  même  enseignés  dans  les  Facultés.  Il  est 
prescrit  au  médecin  d'observer  le  secret  professionnel, 
auquel  il  est,  d'ailleurs,  tenu  par   la   loi,   de  se  rendre  au 


(t)  Voici  une  formule  qui  nous  paraît  définir  assez  bien,  non  seulement  la 
nature  de  la  corporation  des  avocats,  mais  encore  leur  esprit  de  corps  et 
leur  honneur  :  «  L'ordre  des  avocats  est  une  agrég-atiou  de  jurisconsultes, 
unis  par  les  liens  de  l'iionneur,  consacrée  sous  la  protection  des  lois  et  des 
magistrats  à  la  défensedes  citoyens,  qui  ne  peut  admettre  et  conserver  dans 
son  soin  que  ceux  qui,  non  seulement  respectent  les  lois,  mais  aussi 
n'offrent  dans  leur  conduite  publique  rien  qui  puisse  déshonorer  leur  noble 
profession.  (Arrêt  du  Cons.  de  L'Ordre,  20  août  1829  :  cf.  arrêt  de  la  Cour  de 
Paris,  i830). 

1,2)  Du  PIN  :  Profession  d'Avocat  [loc.  laud). 
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premier  appel  de  celui  qui  sonlTre,  même  s'il  esl  intlig'ent, 
J'enlrelenir  nvec  ses  confrères  des  relations  cordiales,  de 
ne  rien  f.iire  (»our  leur  enlever  un  (dienl  :  c'est,  ainsi  rpi'un 
docteur  refusera  de  visiter  un  malade  que  soijJi'ne  un  autre 
métiecin,  sans  l'assentimenl  de  celui-ci,  que,  s'il  est  appelé 
eu  consultation,  il  ne  pourra  jamais  devenir  médecin 
tiaitant  et  (pi'enlin,  s  il  au  couis  de  la  consultation,  soit 
lorsqu'il  succède  à  un  confrère  auprès  d'un  malade,  il  ne 
devra  pas  laisser  comprendre  qu'il  y  a  entre  son  prédéces- 
seur et  lui  une  divergence  d'opinion.  Voilà  bien,  assurément, 
un  ensemble  de  règles  dont  l'observation  est  indispensable 
à  l'exercice  de  la  médecine  et  nécessaire  pour  que  la 
profession  de  médecin  soit  socialement  jcstimable  et 
universellemenl  respectée.  Si  cette  discipline  n'était  pas 
obéie.  le  malade  assimilant  aux  disputes  de  ceux  qui  le 
soignent,  les  voyant  jaloux,  envieux,  âpres  au  gain,  n'aurait 
aucune  confiance  ni  dans  leur  science,  ni  dans  leur 
cara<-lère,  et  craindrait  que  des  considérations  étrangères 
à  leur  art  ne  viennent  les  empêcher  de  rem[)lir  leur  office 
avec  sérénité.  Quel  est  enfin  le  malade  qui  se  confierait  à 
un  docteur,  s'il  n'était  persuadé  que  celui-ci  ne  dévoilera 
jamais  les  tares  physiques  dont  il  est  frappé,  la  maladie 
qu'il  a  contractée,  la  blessurf^  qu'il  a  reçue  dans  des 
circonstances  qu'il  lui  importe  de  cacher? 

Il  y  a  donc  un  honneur  du  médecin,  qui  consiste  à  se 
conformer  aux  exigences  de  sa  profession;  mais,  si  nous  le 
comparons  à  celui  de  l'avocat,  nous  ne  pouvons  nous 
empêcher  de  remarquer  combien  il  est  plus  large,  moins 
impératif  et,  pour  ainsi  dire,  plus  capricieux.  Que  de 
pioblè;ne.>.  se  posent  et  ne  sont  résolus  que  selon  la  cons- 
cience ou  la  fantaisie  du  médecin  !  Jusqu'à  quel  point  lui 
sera-t-il  permis  de  réserver  certaines  interventions  décisives 
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pour  ceux  de  ses  malades  qui  peuvent  lui  verser  des  hono- 
raires élevés  ?  Jusqu'à  quel  point  est-il  infamant    pour  lui 
d'avoir  recours  à  une  réclame  tapageuse  et  parfois  quelque- 
peu  mensongère  ?  Jusqu'à    quel    point    une    faute    profes- 
sionnelle,   une    distraction     ou    une    omission    sont-elles 
déshonorantes  ou  dégradantes?  Ouehjues  médecins  n'hési- 
tent pas  à  prêter  la  main  à  des  manœuvres  (jue  la   morale 
réprouve  et  ils  prétendent  qu'en  agissan!   ainsi,  ils  restent 
honorables.  S'il    leur  est    possible  d'hésiter  sur  tous   ces 
points  et  sur  d'autres  semblables,  c'est,  croyons-nons,  qu'ils 
n'ont  pas  une  vision  assez  nette  de  leur  rôle  social  ;  ils 
pensent  trop  à  eux,  pas  assez  à  leur  mission  et  à  la  place  que 
doit  occuper  leur  corporation  dans  la  société.  Et  c'est  pour- 
quoi les  meilleurs  d'entre  eux  ont  souvent  réclamé  l'ins- 
titution d'un  tribunal  corporatif,  d'un  conseil  de  discipline, 
analogue  au  ('onseil  de  l'Ordre  des  avocats,  qui  préciserait, 
par  sa  jurisprudence,  ses  remontrances   et  des  pénalités 
appropriées,la  fonction  du  corps  médical,  la  responsabilité 
qui  lui  incombe,  la  signification  et  les  limites  de  la  solida- 
rité  entre  collègues,    dans  l'intérêt   de    la  corporation  et 
du  public.  Un  tel   organe,  donnant  en  quelque  sorte  au 
médecin  la  conscience  claire  de  ce  que  veut  sa  profession  et 
de  ce  que  la  société   lui  demande,  fournirait  à  l'honneur 
médical  un  fondement  plus  solide  et  une  valeur  supérieure. 
Partout  où  existe  le  sentiment,  obscur  ou  réfléchi,  de  la 
fonction,  l'honneur  professionnel  est  très  développé  et  il  se 
manifeste  d'abord  par  un  point  d'honneur  particulier,  très 
variable  d'une  profession  à  l'autre,  en  raison  de  la  place  que 
chacune   d'elles  occupe   dans   l'organisme   social    et  des 
services  qu'elle  rend  à  la  collectivité  ;  ensuite  par  une  stricte 
discipline  et  une  étroite  solidarité,  non  moins  indispensables 
à  la  corporation  et  par  suite  à  la  société  tout  entière. 
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("est  ainsi  que  l'état  militaiic  requiert  en  premier  lieu  le 
courag-e  (1)  et  surtout  l'aïqiareuce  du  courage.  Si  un  peuple 
ne  eroyail  plus  à  T. innée  et  à  sa  valeur,  c'en  serait  l'ail  non 
seulement  de  la  classe  giierrière,  de  ses  privilèges  et  de  son 
existence  ,  mais  même  probablement  de  toute  la  nation. 
D'autre  part,  l'obéissance  passive  derinlrrieui* au  supérieur, 
manifestement  indispensable  au  combat  et  dans  tout  ceijui 
le  prépare,  doit  être  piatujuée  dans  la  paix,  pour  pouvoir  se 
retiouvcr  à  la  guerre.  Entin,  il  faut  qu'il  y  ail  entre  les 
soldats,  (piels  que  soient  leur  arme  et  leur  grade,  une  telle 
solidarité  (pie,  dans  une  bataille,  chacun  marche  sans 
rétléchir  au  secours  de  son  camaratb?  et  sacrifie  au  besoin 
sa  vie  pour  sauver  la  collectivité  d  tiit  il  fait  partie.  C'est 
pourquoi  le  point  d'honneur  du  militaire  ne  consistera  pas 
soulemcmt  à  savoir  exposer  son  existence  sans  hésitation, 
mais  encore  à  acquérir  et  à  montrer,  dès  le  temps  de  paix, 
les  qualités  nécessaires  à  la  g^uerre,  à  exécuter  ponctuelle- 
ment et  machinalement  les  ordres  donnés  quels  qu'ils  soient 
et  à  considérer  qu'il  est  personnellement  lésé,  quand  on 
touche  à  un  membre  de  la  g-rande  collectivité  dont  il  fait 
partie  et  qu'un  soldat  comme  lui  est  atteint  dans  son  être 
physique  ou  moral,  fra|.pé  ou  attaqué,  accusé  ou  même 


(1)  Dans  une  nouvelle  intilulée  «  Le  Retour  de  l'Eniteigne  »,  le  romancier 
anglais  A.  E.  W.  Mason  mot  en  scène  le  lieiilenanl  Scorpe  qui,  au  siège  de 
Tanger,  vit  sansiemorils  avec  la  ftmme  de  son  ami  KnighU<;y  disparu,  qu'il 
a  trompé  de  son  vivant.  Il  se  croit  un  lioiniiie  d'honneur  parce  qu'il  est 
courageu.x  et  remplit  irréprochablement  son  devoir  militaire.  Et  voici 
comment  il  se  justifie  lui-même  :  «  Nous  n'avons  f|ue  peu  du  temps  à  vivre 
et  pour  n'enlendre  que  le  bruit  de  la  bataille.  A  la  fin,  les  passions  font  de 
nous  ce  qu'elles  veulent  et  l'honneur  en  vient  à  ne  plus  signifier  autre 
chose  que  la  bravoure  devant  la  mort  ». 
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soupçonné  (1).  Les  exemples  de  cel  esprit  de  corps  abon- 
deraient ;  citons  les  plus  récents,  qui  sont  peut-être  les  plus 
caractéristiques  :  Le  4  novembre  1904,  le  ministre  de  la 
guerre,  général  André,  est  souffleté  par  le  député  Syveton. 
Le  général  Geslin  de  Bourgogne,  qui  vient  d'être  mis  en 
disponibilité  par  le  ministre,  oublie  immédiatement  son 
ressentiment  ;  il  oublie  que  Syveton  prétend  défendre 
l'armée  ;  il  ne  veut  voir  qu'un  seul  côté  de  l'aflaire,  le  geste 
par  lequel  un  civil  a  frappé  un  officier  ;  il  y  a  là  une  infamie 
('  et  quand  cet  homme  est  un  soldat,  c'est  un  outragea 
l'armée.  »...  «  L'atmée  tout  entière  est  révoltée  de  la  lâche 
agression  commise  en  son  nom  ('2)  ».  Toute  la  (lasse 
militaire  se  juge,  en  effet,  atteinte  par  l'acte  d'un  individu 
(|ui  ne  lui  appartient  pas,  auquel  elle  n'avait  donné  aucun 
mandat  et  qiii  insulte,  au  mépris  de  toutes  les  règles  de  la 
courtoisie,  un  homme,  qui  est  le  chef  de  l'armée  et  qui 
légalement  la  représente  devant  la  nation.  <<  La  seule 
pensée,  ajoute  le  général  Geshn  de  Bourgogne,  que  l'on 
pourrait  nous  confondre,  nous  qui  avons  été  mis  à  pied  par 
le  minisire,  avec  des  assassins,  m'a  révolté».  Nous  voyons 
bien  quel  a  été  ici  le  sentiment  du  général  :  l'armée,  d'après 
lui,  a  un  honneur  à  elle,  qu'elle  ne  veut  engager  qu'à  bon 


(1)  Celte  solidarité  va  parfoi.s  si  loin  que,  dans  l'aimée  elle-même,  elle  en 
arrive  à  dépasser  les  frontières.  11  y  a  souvent  plus  de  fraternité  entre  des 
oflfici  rs  de  nationalités  différentes  qu'entremilitairesetcivilsdansun  môme 
pays.  C'est  ce  que  remanine  M.  A.  Ha.mon  {Psychologie  du  Militaire  nro- 
fessionnel  iS<)t)  :  «  devant  l'esprit  de  classe  ou  de  profession  se  sont  abais- 
sées les  frontières  »  (p.  61)  ;  «  la  profession  revêt  l'individu  d'un  vernis 
professionel...  un  officier  allemand  ressemble,  comme  état  d'esprit,  à  un 
officier  français,  bien  plus  que  tout  autre  franç;ais  civil  »  (p.  5). 

(2)  Lettre  parue  dans  le  •  Temps  ».  (13  novembre  I0o4),  citée  par  M.  P.  Des- 
JARDINS  :  L'Empreinte  de  Noblesse,  Grande  Reme,  (lo  octobre  1900). 
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escient,  en  toute  indéoendance,  sans  subir  aucune  pression 
extérieure, en  choisissant  les  moyens  et  le  moment.  Elle  ne 
peut  admettre  qu'un  «  civil  »  se  fasse  juge  et  arbitre  de  ce 
qui  touche  à  cet  honneur.  Voici  maintenant  M.  de  la  Roche- 
thulon  ;  c'e^^t  un  adversaire  résolu  du  général  André  ;  mais 
il  est  ancien  otlicier  et  il  sindigne  de  la  lenteur  que  met  le 
tils  du  ministre,  olficier  lui  aussi,  à  provocjuer  celui  qui  a 
olïensé  à  la  l'ois  son  père  et  Tarmée  :  «  J'avais  la  naïveté  de 
croirejusqu'ici,  écrit-il,  qu'un  officier  françaisvalait  un  noble 
espagnol.  Il  paraît  que  je  me  suis  trompé.. .  Vous  préférez 
faire  lavervotre  opprobrede  famille  parles  ti'ibunaux... c'est 
une  appréciation  (1)  ».  Nous  trouvons  dans  ces  mots  une 
précision  très  intéressante.  L'armée  a  pour  fonction  de  se 
battre  ;  toutes  les  fois  q\i'un  conflit  peut  être  résolu  par  les 
armeî>,  un  officier  mancpie  à  sa  mission  et  oublie  sa  raison 
d'être  s'il  n'y  a  pas  recours.  Les  autres  classes  delà  nation 
ne  sont  pas  tenues  à  la  bravoure  ;  par  suite,  elles  ne  sont  pas 
obligées  non  plus  à  vider  leurs  (juoroll  s  en  champ  clos  et 
l'épée  à  la  maiu  ;  mais  un  soldat  est  contraint  par  l'honneur 
à  aller  en  duel,  pour  laver  un  aflront  intlividuel  ou  collec- 
tit  (?).  El  c'est  pourcjuoi  ,  dune  manière  explicite  ou 
implicite,  tous  les  règlements  et  coutumes,  en  France,  en 
Allemagne,  en  Italie,  en  Russie,  en  Autriche,  contraignent 
les  militaires  de  tous  grades  à  terminer  leurs  ditTéients  par 
la  voie  des  armes.  Celui  qui  ne  se  soumet  pas  à  cette  mode 
impérieuse  est  généralement  puni  ;  il  est  toujours  considéré 


(1)  Lettre  parue  dans  le  ■<  Temps  »  (I2  novembre  1901). 

(2)  »  En  ce  qui  concerne  l'armée,  la  voie  «ie.s  armes  pour  la  réparation  des 
otTenscs  est  la  seule  possible  ;  c'est  donc  à  tort,  selon  nous,  que  l'on  a 
supprimé  l'enseignement  de  l'escrime  pour  les  .simples  soldats  »,  (Général 
Tkiochk,  France  militaire.  2  et  3  juin  ISgB). 
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comme  déshonoré  et  indigne  de  poiter  l'unifoi-me.  En  Alle- 
magne, les  arrêts  des  tribunaux  d'honneur  militaires  pronon- 
centrexclusiondesotficiersquirefusent  de  se  battreen  'liiel. 
Une  décision  impériale  ayant  cassé  un  arrêt  de  ce  genre,  le 
prince  Frédéric  de  Hohenzollern,  commandant  le  3®  Corps 
et  le  prince  Albert  de  Saxe-Altenburg  démissionnèrent 
aussitôt,  en  signe  de  protestation  (1).  En  France,  au 
mois  d'octobre  1897,  lolficier  d'administration  de  rés  rve 
Fourguy  est  souffleté  par  le  capitaine  Bouland;  il  refuse  de 
se  battre,  attaque  son  agresseur  devant  le  tribunal  de  Laon, 
le  fait  condamner,  mais  est  révoqué  par  le  ministre  de  la 
guerre,  sur  le  rapport  d'un  (^lon-^'il  d'enquête,  qui  le  déclare 
coupable  d'une  «  faute  contre  llunneur  ».  Avant  la  Révo- 
lution, on  allait  plus  loin  encore  :  dans  certains  régiments, 
on  exigeait  que  ceux  qui  y  sollicitaient  un  emploi  d'ofticier 
aienteu  un  certain  nombr^î  de  duels;  tellement  ou  sentait  que 
cette  preuve  d'intrépidité,  de  susceptibilité  et  de  fierté  est 
nécessaire  comme  justification  de  la  vocation  des  militaires 
et  de  la  mission  de  l'armée  en  général.  Et  ce  qui  montre 
d'une  manière  inconteslabln  que  ce  point  d'honneur  parti- 
culier s'explique  par  les  conditions  d'existence  de  Tarmée, 
c'est  qu'il  ne  se  rencontre  pas  dans  la  marine.  Considérons 
qu'en  efïet  un  vaisseau  peut  se  trouver  fort  longtemps  loin 
du  pays  dont  il  porte  le  pavillon  :  il  doit,  pendant  tout 
ce  temps,  conserver  son  équipage  au  complet,  il  a  besoin 
de  tous  ses  marins  ;  or  les  duels  pourraient  y  faire  trop  de 
vides  ;  aus-i  sont-ils  proscrits  par  les  règlements,  les 
mœurs    et  les   traditions. 

Mais,  qu'il  s'agisse  de  l'armée  de  terre  ou  de  l'armée  de 


(I)  Le  Temps  (8  février  I896) 
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mer,  l'esprit  de  corps,  dont  le  duel  n'est  qu'une  manifesta- 
tion, se  montre  dans  ces  grands  organes  de  la  nation  avec 
une  puissance  remarquable  parce  q>ie,sans  lui,  ils  n'existe- 
raient pas  ;  il  est  d'ailleurs  fortifié  par  un  fait  insignifiant, 
en  apparence,  et  cependant  grave  dans  ses  conséquences,  le 
port  d'un  uniforme.  «  Ce  costume  spécial  permetlant  de 
distinguer,  de  séparer  ceux  qui  font  partie  de  la  profession 
de  la  multitude  des  autres,  a  eu  pour  résultat  d'entretenir 
ce  concept  :  ceux  qui  portent  le  même  uniforme  sont 
au-dessus  de  ceux  qui  n'ont  pas  le  droit  de  le  porter.... 
Tandis  que  le  magistrat  en  est  seulement  revêtu  dans 
l'exercice  de  ses  fonctions,  le  militaire  l'est  toujours  ;  sans 
cesse  il  a  la  sensation  d'être  ditîérent  du  reste  des  hommes 
vêtus  d'une  façon  banale....  Au  port  de  l'uniforme  vient 
s'ajouter  celui  de  l'épée  »  (1)....  «  Chez  tous  les  individus 
membres  d'une  profession  et  se  distinguant  du  vulgaire 
par  des  insignes  temporaires  (Magislrals)  ou  permanents 
(Militaires),  la  solidarité,  sentiment  général,  se  restreint 
aux  seuls  collègues  ou  même  à  une  section  de  la  profession, 
s'il  est  des  dillérences  dans  son  sein....  chez  le  profes- 
sionn-l  militaire,  la  solidarité  est  absolument  localisée  »  (2). 
Nous  avons  insisté  sur  l'honneur  militaire,  parce  que  nous 
trouvons  ici  une  correspondance  exacte  et  remarquable 
entre  les  exigences  professionnelles  d'une  part  et,  d'autre 
part,  le  courage  et  l'esprit  de  corps  qui  sont  les  éléments 
constitutifs  de  cet  honneur  et  que  fortifient  les  traditions 
et  le  vêtement  même  ;  nous  avons  surtout  voulu  le  mettre 
en   évidence  parce  que  l'attrait   exercé,   dans   toutes   les 


(1)  A.  Hamon  :  {op.  cit.,  p.  lo5  sq.). 

(2)  Ibid.  p.  187  sq.  Cf.  Eiselen,  op.  cit.  p.  18. 
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civilisations  et  dans  presque  tous  les  pays  [\),  par  la  force 
militaiie  a  piovociue  l'imitation  des  vertus  et  des  mœurs 
guerrières  par  toutes  les  autres  professions,  de  Sorte  que, 
dans  toutes  les  classes  de  la  société,  on  a  compris  l'honneur 
un  peu  à  la  façon  des  soldais.  Le  prêtre  s'est  dit  «  soldai  » 
de  Dieu,  le  savant  «  soldat»  de  l'idée,  de  la  vérité,  l'ouvrier 
«soldat»  de  l'industrie,  tous  ont  trouvé  particulièrement 
glorieux  le  sort  de  ceux  qui  «  tombent  au  champ  d'hon- 
neur »,  tous  ont  pour  leurs  «  compagnons  d'armes  »  un 
sentiment  très  vif  de  solidarité,  un  esprit  de  corps  analo- 
gue à  celui  de  l'armée,  tous  mettent  leur  honneur  «  à  se 
rallii-r  au  drapeau  »  et  à  ub'if  i  i^qu'au  sacrifice  à  celui 
qui  le  lient.  Mais,  comme  le  bul  (pi'ils  poursuivent  diffère 
selon  la  proiession  qu'ils  ont  adoptée,  le  point  d'honneur 
différera  aussi  et  sera  toujours  déterminé  par  l'idéal  pro- 
fessionnel et  les  conditions  nécessaires  à  sa  réalisation  (2). 
C'est  ainsi  que  le  capitaine  de  navire  tiendra  à  honneur 
de  quitter  le  dernier  son  vaisseau  en  perdition  ;  s'il  ne 
!<■  faisait  pas,  ou  plutôt  si.  en  vertu  des  précédents  connus, 
les  passagers  n'étaient  pas  persuadés  qu'il  agira  ainsi , 
ceux-ci  n'auraient  en  lui  nulle  confiance  et  lui-même 
ne  se  sentirait  pas  l'autorité  suffisante  pour  commander 
en  mer.  Pour  le  même  motif,  l'honneur  du  mécanicien 
lui    prescrit   de  rester   sur  sa   machine   au   moment    d'un 


(1)  La  chine  fait  exception  et  la  profession  militaire  y  est  presque  dégra- 
dante ;  les  mandarins  militaires  cèdent  le  pas  aux  mandarins  civils,  aux 
lettrés.  Plus  près  de  nous,  nous  voyons  que  l'Angleterre  a  subi  bien  moins 
que  les  autres  nations  rintlueiice  des  mœurs  militaires.  Aussi  'e  duel  a-t-il- 
pu  être  très  facilement  et  très  complètement  extirpé  de  la  société  britan- 
nique :  là,  l'armée  a  du  suivre  l'exemple  de  la  nation. 

(2)  Quant  aux  avantages  et  aux  inconvénients  de  cet  honneur  profession- 
nel et  collectif,  voir  Jeudon,  op.  cit.,  pp.  228  à  232. 
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dang-er  imminent  ou  d'une  catastrophe  ;  sa  fuite,  même 
si  elle  était  pleinement  justifiée,  jetterait  un  soupçon  de 
lâcheté  et  de  manque  de  sang-froid  sur  la  corporalion 
dont  il  fait  partie  et  la  déconsidérerail  tout  entière.  Le 
point  d'honneur  du  journaliste  consiste  dans  Tindépen- 
dance,  raison  d'être  de  sa  profession  ;  il  a  besoin  que 
l'on  y  croie  et  fait  tout  pour  en  fournir  la  démonstration 
ou  en  donner  l'illusion.  L'honneur  du  fonctionnaire,  c'est 
l'obéissance  hiérarc  hique,  la  fidélité  aux  pouvoirs  publics 
dont  il  est  l'émanation,  le  dévouement  aux  institutions 
dont  il  tient  son  mandat  et  dont  il  a  la  g-arde.  Quelles  que 
soient  ses  opinions  personnelles,  il  commettrait  une  félo- 
nie s'il  hasardait  un  acte  ou  une  parole  contre  le  régime 
dont  il  est  solidaire  de  par  sa  fonction  même.  S'il  l'attaque 
et  si,  tout  en  restant  à  son  service,  il  le  combat  publique- 
ment, en  le  déconsidérant  il  se  déconsidère  lui-même 
et  cela  doublement,  puisqu'il  ajoute  aux  tares  qu'il  par- 
tage avec  lui  les  laideurs  et  la  bassesse  de  son  propre 
caractère  ,  sa  duplicité  et  sa  trahison.  L'homme  poli- 
tique s'honore  de  rester  fidèle  à  ses  convict  ons  et  à  ses 
engagements;  il  sent  bien  que  son  intransigeance  —  au 
moins  apparente  -  est  sa  raison  d'être,  qu'il  est  à  son 
poste  en  vertu  de  la  confiance  de  ses  mandants  et  qu'une 
apostasie,  non  seulement  ruinerait  sa  propre  situation, 
mais  encore  serait  finieste  au  monde  pohtique  en  général, 
auquel  son  sort  lui  semble  lié.  De  même  le  commerçant 
fait  honneur  à  sa  signature  parce  qu'il  sent,  plus  ou  moins 
confusément,  que  l'existence  et  les  progrès  du  commerce 
tiennent  dans  ce  respect  des  engagements  pris.  Le  domes- 
tique lui-même  a  son  point  d'honneur  spécial  et  nous 
avons  déjà  cité  la  répartie  caractéristique  par  laquelle 
Coquin,  le  valet  de  Don  Guttiere,  affirme  que  l'honneur  des 
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serviteurs  n'est  pas  Te  même  que  celui  des  maîtres  (1)  ; 
il  est,  en  efïet,  constitué  par  les  qualités  particulières  à 
leurs  fonctions  ;  la  discrétion  et  le  dévouement  ;  il  est 
en  outre  caractérisé  par  une  communale  et  môme  une 
identification  absolue  des  intérêts  du  domestique  avec 
ceux  du  mailre.  La  nourrice  de  Phèdre,  facilitant  sans 
hésitations  et  sans  remords  la  passion  coupable  de  sa 
maîtresse,  pourrait  être  considérée  comme  le  type  du 
dévouement  servile  et  certainement  elle  ne  se  représentait 
ni  idéal,  ni  h&nneur  supérieurs  à  ce  don  absolu  d'elle- 
même  et  à  cette  naïve  complicité.  Ce  qui  le  prouve,  c'est 
que  lorsqu'elle  voit  les  catastrophes  qu'elle  a  inconsciem- 
ment déchaînées,  elle  se  tue,  non  par  un  sentiment  moral 
de  repentir,  mais  parce  qu'elle  amené  àsa  perte  celle  qu'elle 
avait  nourrie,  élevée  et  dont  le  bonheur  était  le  but  de  sonexis 
teQce(2).Elle  s'estime  donc  déshonorée  et  se  suiide, parce 
quelleai  lé  inférieure  à  sa  fonction.  Un  sentimentanalogue 
porte  les  domestiques  à  se  juger  honorés  par  ce  qui,  d'après 
eux,  est  pour  leur  maître  un  honneur  et,  par  exemple,  par 
les  marques  extérieures  du  rang  et  de  la  fortune.  Ceci 
montre  bien  que,  chez  eux  aussi,  l'honneur  tient  étroite- 
ment à  la  fonction,  puisque  celle-ci  les  attache  à  la 
maison  où  ils  servent  et  les  en  fait  solidaires.  Lazarus 
nous  fait  très  justement  remarquer  que  «  dans  les  maisons 
privées,  les  serviteurs  profitent  rarement  de  l'autorisation 
qu'on  peut  leur  donner  de  quitter  parfois  la  livrée  et  de 
revêtir  l'habit  qu'il  leur  plaît...  les  domestiques  rapportent 


(1)  Calderon,  op.  cit.,  loc.  laud. 

(2)  «  Ah  dieux,  pour  la  servir,  j'ai  tout  fait,  tout  quitté, 

Et  j'en  reçois  ce  prix,  je  l'ai  bien  mérité  !  »  (Racine  :  Phèdre,  Acte  IV> 
Se.  VI). 
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à  eux-mêmes,  comme  si  elle  constituait  leur  honneur 
personnel  ,  la  haute  situation  de  leur  maître  dans  la 
société...  le  serviteur  apprécie  naturellement  son  rang 
au  degré  d'élévation  de  ses  maîtres  (1)  ».  Ainsi,  la  diver- 
sité des  formes  de  l'honneur  s'explique  par  la  variété  des 
professions  et  il  se  manifeste  dès  que  rimlividu  prend 
conscience  de  la  tâche  particulière  (pi'il  doit  accomplir 
dans  la  société. 

Mais,  en  même  temps,  l'honneur  professionnel  revêt, 
dans  tous  les  métiers  et  dans  toutes  les  corporations,  un 
aspect  unique  que  l'on  a  nommé  plus  proprement  «  esprij 
de  corps  »  et  qui  se  justifie,  lui  aussi,  comme  raison  d'être; 
de  la  profession.  Quelque  soit  le  groupement  économique 
dont  on  fait  partie,  il  lire  toute  sa  force  de  l'union  des 
individualités  associées  ;  il  ne  remplit  pleinement  son  office 
que  si  tous  ses  membres  se  soutienneni  mutuellement  et 
forment    une   sorte   de   fraternité  (2)  ;    s'ils   se    dénigrent 


(1)  Lazarus  {op.  cit.  t.  1,  pp.  187-188).  Lazarus  nous  rapporte,  en  note, 
comme  illustration  de  celte  singiilaritô  du  point  d'honneur  chez  le  domes- 
tique et  de  la  solidarité  qui  l'uniL  à  ses  maîtres,  une  anecdote  tirée  d'un 
livre  de  W.  Alexis  :  «  Les  culottes  du  sire  de  Brédon  ».  Von  Brédow  est  le 
hobereau  du  petit  village  de  Hohensialz.  Un  brocanteur  de  passage  lui 
propose  de  mag-.itiquesculottesd'occasion,qui  ont  été  faites  pour  un  grand 
seigneur.  ..  Toute  la  domesticité  se  tient  autour  de  lui,  pleine  d'admi- 
ration :  «  ce  serait  certes  un  grand  honneur  pour  tout  Hohensiatz  !  »  Voilà 
ce  que  pensait  le  majordome,  ce  que  pensait  le  valet,  et  le  dernier  des  serfs, 
un  horimie  qui  habitait  seul  sous  le  même  toit  que  les  cochons  et  qui,  avec 
ses  souliers  d'écorce,  n'avait  pas  même  la  permission  d'entrer  dans  la 
maison  du  maître,  pensait  la  même  chose.  L'honneur  de  la  maison  était 
aussi  l'honneur  du  plus  infime  des  serviteurs  :  il  n'y  a  pas  d'honneur 
personnel  ». 

(3)  Voici  un  exemple  récent  et  très  remarquable  de  la  puissance  de 
l'esprit  .le  corps  s'étendant  même  au-delà  des  frontières  et  faisant  taire  les 
sentiments  de  famille  les  plus  forts  :   Le  3  février   1912,  l'avocat  anglais 
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entre  eux  ou  s'ils  se  laissent  impunément  attaquer,  ils 
vouent  au  mépris  public  leur  corps  dans  son  ensemble  ;  en 
tolérant  qu'on  le  condamne,  ils  se  condamnent,  avec  lui,  à 
la  honte  et  à  l'impuissance  sociale.  La  conséquence  de  ces 
considérations,  c'est  que  chacun  de  nous,  non  seulement 
veut  voir  sa  profession  honorée,  mais  encore  désire  qu'elle 
le  soit  plus  que  les  autres  :  car,  en  somme,  la  seconde  place 
est  déshonorante,  puisqu'elle  marque  une  infériorité.  Tout 
homme  met  son  honneur  à  appartenir  à  une  profession 
estimée  et,  comme  il  est  attaché  à  celle  qu'il  exerce  et  n'en 
peut  pas  changer,  il  en  est  réduit  à  rendre  cette  profession 
digne  du  premier  rang  et  surtout  à  croire  et  à  proclamer 
qu'elle  l'est  (l).    Cette  tendance,  qui  prend   très  vite   une 


steward  est  condamné  par  la  Cour  allemande  de  Leipzig,  pour  délit 
d'espionnage.  L'opinion  anglaise  s'indigne.  Cependant  un  anglais  écrit  dans 
le  Times  :  «  .Te  dôclare  blâmer  absolument  l'agitation  peu  digne  faite  autour 
de  l'aCfaire.  i;omme  ancien  magistrat,  je  me  refuse  à  croire  queles  membres 
de  la  Cour  suprême  allemande  aient  pu  frapper  Steward  sans  avoir  la 
conviction  profonde  qu'il  était  coupable.  »  Or  le  signataire  de  la  lettre  est 
M.  Steward  père.  Il  oublie  qu'il  est  père  et  se  souvient  seulement  qu'il  fut 
magistrat.  C'est  l'honneur  de  la  magistrature  qu'il  défend,  contre  l'intérêt 
de  sou  fils  et  contre  le  patriotisme  anglais  à  la  fois. 

(1)  Citons  une  autre  anecdote  que  Lazarus  {op.  cit.  p,  222)  emprunte  aux 
Vagabonds  de  K.  von  Uoltbi  et  qui  monire  assez  plaisamment  combien 
est  naturel  chez  l'homme  le  désir  d'attribuer  à  sa  profession  la  première 
place,  la  plus  honorable.  «  Jean, le  cornac  d'un  rhinocéros, va,  avec  son  ami 
Antoine,  pour  voir  la  nouvelle  acquisition  de  Zara,  un  autre  ami,  dompteur  de 
bêtes  :  c'était  un  veau  marin.  Jean  s'approcha  d'Antoine  et  lui  dit  tout  bas. 
Zara  est  un  brave  garçon  et  je  suis  bien  aveclui  ;  mais,  vous  I3  comprenez, 
un  tel  commerce  avec  une  sorte  de  poisson  dégrade  l'humanité.  J'ai  pitié 
de  mon  ami  !  Je  sais  bien  que  tous  les  hommes  ne  peuvent  pas  avoir  un 
rhinocéros  ;  car  il  y  a  trop  d'hommes  qui  travaillent  pour  vivre  et,  en  pro_ 
portion,  trop  peu  de  rhinocéros  ;  il  faut  aussi  qu'il  y  ait  sur  terre  des 
différences,  je  comprends  cela...  Cependant  cette  différence  est  trop 
grande  ;  elle  détruit  l'amitié.  Un  poisson  1  c'est  épouvantable.  Adieu  Zara  ! 
bon  voyage  Antoine  !  »  Cf.  Tolstoï,  au  début  de  Résurrection.  (1"  Partie, 
eh.  V.ll). 
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forme  passionnelle,  a  été  décrite  par  Charles  Fourier  sous 
le  nom  de  «  Cabalisle  ».  Il  a  montré  avec  ingéniosité  la 
place  qu'elle  occupe  dans  les  «  séries  harmoniques  »  des 
travailleurs  de  tout  ordre  eÀ  surtout  combien  elle  est 
«  providentielle  »,  pour  faiie  produire  à  l'humanité  le 
maximum  de  travail  social  utile.  «  La  série  se  croirait 
dégradée,  dit-il  à  propos  des  laveuses  de  lessive,  si  elle  était 
exposée  à  mal  opérer  »  (1).  «  La  série  a  besoin  de  discords 
autant  que  d'accoids  ;  il  l'aut  Tintriguer  par  une  foule  de 
prétentions  contradictoires,  d'où  naissent  leshens  cabalisti- 
ques et  les  ressorts  d'émulation  ;  sans  contrastes,  on  ne 
parviendrait  pas  à  créer  les  ligues  et  l'enthousiasme  ;  la 
série  manquerait  d'ardeur  au  travail  ;  ses  produits  seraient 
médiocres  en  qualité  et  en  quantité  «  (2).  «  Une  série 
passionnelle  ne  souffre  pas  de  sectaires  modérés  ;  elle  a 
horreur  de  la  modération.  Qu'en  arrive-t-il  ?  que  ses 
ouvrages  sont  de  niveau  avec  la  véhémence  de  ses  passions, 
qu'ils  sont  portés  à  la  plus  haute  perfection  par  suite  des 
rivalités  ardentes  qui  régnent  entre  les  divers  groupes, 
tous  ennemis  de  la  modération,  tous  engoués  à  l'excès  de 
leur  branche  de  travail  et  prétendant  l'élever  au  plus  haut 
point  de  raffinement  «  (3).  Ce  que  Fourier  décrit  ainsi, 
qu'il  explique,  exalte  et  recommande,  c'est  en  somme  le 
sentiment  de  l'honneur  professionnel,  entendu  au  sens 
d'émulation  corporative  commune  à  tous  les  arts  et  à  tous 
les  métiers  ;  c'est  cette  rivalité  d'honneur,  qui  se  traduit  par 
l'établissement  d'une  hiérarchie  entre  les  professions.  Une 


(1)  Ch.  FouKiER  :  Œuvres  complètes,  Théorie  de  l'Unité  uniçerselle  :  t.  IV 
p.  188. 

(2)  Ibid..t  II,  p.  23. 
(3;  Ibid.,  l.  II,  p.  4o8. 
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classification  de  ce  genre,  toujours  incertaine  et  variable, 
puisque  chaque  corporation  tend  à  affirmer  qu'elle  est 
plus  honorable  que  les  autres,  tient  compte,  sans  doute,  de 
la  dignité  morale  et  de  la  valeur  personnelle  des  individus 
qui,  à  un  certain  moment,  constituent  ou  ont  constitué  le 
groupement  professionnel,  meis  elle  se  fonde  surtout  sur 
les  services  rendus,  actuellement  ou  jadis,  par  la  profes- 
sion h  la  société  ;  l'honneur  pi'ofessionnel  est,  encore  ici. 
déterminé  par  l'utilité  sociale  réelle  on  imaginaire  (1). 

Dans  toutes  les  professions,  enfin,  il  existe,  nous  l'avons 
indiqué,  un  devoir  d'honneur  dont  le  nom  marque  par 
lui-même  combien  il  est  étroitement  lié  à  la  fonction  de 
celui  qui  se  croit  tenu  de  l'observer  :  c'est  le  secret  profes- 
sionnel. Comme  nous  l'avons  ex[iosé,  si  les  confidences 
faites  à  un  médecin  ou  à  un  avocat  par  un  client,  ou  les 
aveux  d'un  pénitent  à  son  directeur  de  conscience 
pouvaient  être  retournés  contre  celui  qui  a  ainsi  livré  ce 
qu'il  avait  intérêt  à  cacher,  aucuu  homme  ne  voudrait  être 
guéri,  défendu  en  justice,  ou  entendu  en  confession  ;  si  le 
fonctionnaire  dévoilait  des  instructions  ou  des  documents 
confidentiels,  les  secrets  de  ses  chefs  ou  ceux  du  public, 
toutes  choses  qu'il  c-mnaît  en  raison  de  ses  fonctions,  il 
rencontrerait  bientôt  de  tels  obstacles  dans  l'accomplisse- 


(1)  Sur  la  hiérarchie  des  professions,  voir  l'article  que  nous  avons  déjà 
cité  de  M.  LAPiE(ffep.  de  Paris,  1905,  t.  V,  p.  890).  Sa  conclusion  est  qu'une 
pi'ofession  est  d'autant  plus  estimée  qu'elle  confère  ou  paraît  conférer  à 
ses  membres  «  plus  d'indépendance  et  plus  de  puissance  ».  Accordons  à 
ce  critérium  une  très  haute  valeur  ;  mais  il  nous  semble  que  M.  Lapie  ne 
fait  pas  assez  de  place  à  l'utilité  sociale  de  la  profession  et  à  ses  rapports 
avec  l'organisme  social  tout  entier.  La  profession  la  plus  honorable  nous 
semble  être  celle  qui  exprime  le  mieu.\  l'esprit,  les  tendances  d'une 
civilisation.  « 
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ment  de  sa  mission  qu'il  ne  pourrait  plus  la  remplir  ; 
le  silence  est  encore  une  des  clauses  énoncées  ou  tacites 
du  contrat  qui  lie  à  son  maître  le  serviteur  attaché  à  la 
personne  et  la  loi  admet  cette  exception  ,  puisque  le 
domestique  n'est  pas  entendu  comme  témoin,  si  son  maître 
est  en  cause.  Tous  les  métiers  prétendent  aussi  exciper  du 
secret  professionnel  ;  de  même  que  l'ouvrier  ne  veut  pas 
livrer  un  procédé  de  fabrication  ,  dont  la  divulgation 
ruinerait  l'atelier  ou  l'usine  qui  l'emploie,  de  même  le 
journaliste  refuse  d'indiquer,  fût  ce  à  la  justice,  l'origine 
de  ses  informations,  parce  qu'il  tarirait  ainsi  dans  l'avenir, 
pour  lui  et  pour  tous  ses  confrères,  la  source  de  tout 
renseignement  vraiment  intéressant  pour  le  public  (1).  Ici 
encore,  c'est  donc  le  sentiment  d'une  nécessité  profession- 
nelle et  sociale  qui  fait  du  silence  un  point  d'honneur  et 
qui  tient  en  échec  parfois  le  devoir  qu'a  tout  homme 
envers  la  vérité  (2). 

En  terminant  cette  revue  sommaire  des  règles  d'hon- 
neur qui  sont  particulières  à  chaque  profession  et  de 
celles  qui,  comme  la  solidarité,  l'émulation  «cabalisti- 
que »  et  le  secret,  sont  communes  à  toutes,  nous  pouvons 
répéter  ce  que  nous  avons  déjà  dit  en  analysant  l'honneur 


(1)  Cf.  la  déposition  de  M.  Sauerwein,  rédacteur  au  «  Matin  »  devant  la 
commission  parlementaire  d'enquête  sur  l'affaire  Rochette,  le  29  nov.  IglO  : 
«  Mais,  me  direz-vous,  qui  vous  a  donné  l'information  ?  J'ai  dit  de  quelle 
manière  j'entendais  le  secret  et  l'honneur  de  ma  profession.  Un  journaliste 
qui  a  donné  sa  parole  n'a  pas  le  droit  de  divulguer  la  source  de  l'information. 
J'espère  que  la  commission  ne  m'en  voudra  pas  de  tenir  la  parole  que  j'ai 
donnée  ». 

(2)  Voir  au  sujet  du  secret  professionnel  une  très  suggestive  discussion 
dans  la  Morale  de  M.  E.  Tbouverez,  {op.  cit.  ;  pp.  521  à  525). 
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du  barreau  :  Il  y  a,  en  chacun  de  nous,  un  idéal  de  la 
fonction  économique  et  sociale  que  nous  avons  accepté 
de  remplir  ;  cel  idéal,  que  nous  l'ayons  trouvé  par  nous- 
mème,  que  nous  le  tenions  de  réducalion  ou  de  la  tradi- 
tion, est  toujours  déterminé  par  une  double  série  de  con- 
ditions et  d'exigences,  les  unes  exprimant  ce  que  doit 
être  chaque  individu,  pour  que  la  profession  qu'il  exerce 
rende  au  public  les  services  attendus,  les  autres  traduisant 
ce  qu'il  faut  que  chacun  fasse,  pour  que  la  corporation 
dont  il  fait  partie  conserve  sa  place  et  son  rang-  dans  la 
hiérarchie  sociale,  ou  même  s'y  élève  en  dignité  et  en 
utilité.  Etlhonneurcoosiste  à  réalisercet  idéal  souscesdeux 
formes, qu'il  n'est pasimpossiblede  rameneràl'unité  en  mon- 
trant que  l'amour  jaloux  de  la  profession,  l'observation  des 
disciplines  qu'elle  impose,  l'ambition  professionnelle  sont 
indispensables,  pour  que  la  corporation  puisse  accomplir 
allègrement  sa  part  de  travail  social.  C'est  le  sentiment  de 
l'honneur  qui  lui  donne,  pour  cela,  l'élan  et  la  fierté  néces- 
saires. La  notion  claire  du  service  social  et  de  la  solida- 
rité des  tâches  peut  ainsi  embellir  le  métier  le  plus  infime 
et  la  profession  la  plus  ingrate  en  lui  donnant  un  idéal. 
Se  pénétrer  toujours  de  cet  idéal  est  le  devoir  d'honneur 
de  celui  qui  l'a  choisi. 


IV 


Esprit  de  caste  et  de  classe 
et   formes   dhonneur  correspondantes 


L'étude  de  riionneiir  domestique  et  de  l'îionneur  profes- 
sionnel nous  dispensera  d'insister  lonsruement  sur  les 
formes  d'honneur  inhérentes  aux  organismes  sociaux  que 
Ton  désigne  sous  le  nom  de  castes  et  de  classes,  celles-ci 
n'étant  en  somme,  co  nme  nous  le  montrerons,  que  des 
modifications  historiques  delà  famille  et  de  la  corporation. 

La  caste ,  en  efïet,  c'est  d'abord  la  famille,  le  clan,  la 
phratrie  ou  mieux  la  tril-u,  ensemble  de  familles  apparen- 
tées (1),  ayant  les  mêmes  origines  et  les  mêmes  ancêtres, 


(1)  Nous  acceptons,  sur  ce  point,  les  conclusions  de  M.  C.  Bouglé,  {op  cit., 
pp.  49  À  51)  en  présence  des  thèses  opposées  de  M.  Dahlmann  (Bas 
altindische  Volkstum  u.  s.  w.,  Cologne,  1899,  p.  56  sqq.)  et  de  M.  Sénakt, 
(Les  (Castes  dans  l'Inde.  Les  Faits  et  le  Système,  Paris,  I89G).  L-e  premier 
«  oppose  radicalement  la  caste  à  la  gens  »  et  prétend  que  «  l'esprit  de  caste 
ne  saurait  donc  être  né  de  l'esprit  de  la  famille  ».  Le  second,  après  avoir 
ramené  la  caste  à  la  famille,  est  forcé  d'accorder  que  «  la  caste  est  la 
réunion  de  plusieurs  gentes  plutôt  que  la  prolongation  d'une  gens  ».  M.  C. 
Bouglé  admet  avec  lui  que  c'est  «  à  l'image  des  larges  groupes  de  parents 
—  clans  ou  tribus  —  et  non  à  l'image  des  groupements  étroits  de  consan- 
guins »,  que  s'est  constituée  la  caste.  Mais  il  émet  des  doutes  sur  le  point 
de  savoir  si  ces  groupes  plus  vastes  viennent  de  l'élargissement  de  la 
famille.  Il  nous  semble  que,  si  la  famille  n'est  pas  la  seule  société  qui  ait 
donné  naissance  à  la  caste,  elle  a  eu  une  influence  considérable  sur  sa 
constitution. 
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héros  éponymes  ou  hommes  divinisés,  demi-dieux  ou  dieux, 
et  communiant,  en  outre,  à  des  jours  solennels  dans  le  même 
banquet  religieux  ;  la  hiérarchie  des  castes  considérées  à  ce 
point  de  vue,  traduit  et  perpétue  la  suprématie  des  vain- 
queurs sur  les  vaincus,  des  descendants  des  conquérants 
sur  la  postérité  des  races  conquises  et  asservies  ,  les 
premiers  s'appelant  les  maîtres  ou  les  nobles ,  les  autres 
restant  les  esclaves  ou  devenant  la  plèbe.  Il  est  donc  naturel 
qu'ayant  commencé  ainsi,  la  caste  ait  conservé  l'honneur 
domestique  avec  tous  ses  caractères  de  solidarité  exclusive 
et  jalouse,  son  culte  pour  la  discipline  patriarcale  et  son 
respect  pour  la  tradition. 

Mais,  d'autre  part,  la  caste  nous  offre  la  survivance  très 
reconnaissable  d'uneancienne  association  de  gens  du  même 
métier  se  succédant  de  père  en  fils  dans  l'exercice  de  leur 
profession  ;  on  voit,  dans  l'Inde,  tous  les  membres  d'une 
caste  adorer  l'instrument  de  leur  métier;  In  distinction  des 
castes  paraît  répondre  à  une  division  primitive  du  travail  ; 
car  leur  hiérarchie  correspond,  sur  bien  des  points,  à  celle 
des  professions  et  leur  dignité  se  mesure  tant  à  l'utilité  qu'à 
la  difficulté  des  occupations  auxquelles  elles  se  livrent. 
Même  s'il  y  a  quelque  exagération  dans  cette  formule  de 
M.  Nesfield  :  c  l'histoire  naturelle  de  l'industrie  humaine 
donne  la  clef  de  la  gradation,  comme  celle  de  la  formation 
des  castes  (1)  »  ou  dans  celle  de  M.  Dahlmann  :  «  la  caste 
n'est  que  la  ghilde  pétrifiée  (2)  ».  il  reste  vrai,  d'une 
manière  générale,  que  «  la  profession  entraîne  la  caste  (3)  ». 


(1)  Nesfield,  Brief  View  of  Ihe  caste  System  etc.,  Allahabad,  1885. 

(2)  Dahlmann,  {op.  cit.,  p.  2I). 

(3)  G.  BouGLÉ,  {op.  cit.  p   31). 
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Il  est  assurément  très  juste  de  reconnaître  encore,  dans  les 
origines  de  la  caste,  la  présence  de  l'esprit  local,  du  pays  et 
aussi  celle  de  la  croyance  religieuse,  de  Tesprit  de  secte  ; 
mais,  avec  la  famille,  la  corporation  est  certainement  a 
principale  racine  de  la  caste.  Les  influences  de  Tesprit  de 
corps,  tel  qu'il  se  manilVsIe  dans  les  groupements  profes- 
sionnels, s'uniront,  d'ailleurs,  pour  constituer  l'esprit  de 
caste,  d'autant  plus  facilement  à  celles  de  l'honneur  familial 
qu'elles  se  ressemblent  davantage  (1).  Et  c'est  par  la 
convergence  de  ces  éléments,  que  s'expliquent  les  trois 
caractères,  exclusivement  sociaux,  de  la  caste  :  la  répulsion 
qu'elle  manifeste  à  l'égard  des  autres  castes,  la  hiérarchie 
des  castes  et  la  spécialisation  héréditaire  de  chacune 
d'elles  (2),  en  un  mot,  l'honneur  de  caste,  qui  n'est  que  la 
transformation  de  ces  tendances  en  vertus  et  de  leur  objet 
en  idéal  et  en  règle  de  conduite. 

Ampère,  étudiant  en  particulier  la  caste  égyptienne, 
résumait  ainsi  les  traits  qui  la  définissent  et  la  distinguent  : 
«s'abstenir'de  certaines  professions  qui  lui  sont  étrangères, 
se  préserver  de  toute  alliance  en  dehors  de  la  caste, 
continuer  la  religion  que  l'on  a  reçue  de  ses  pères  »  (3). 
Ce  qu'Ampère  notait  en  Egypte,  on  l'observe  encore  mieux 
dans   rinde.    L'attachement    au  métier    des    ancêtres    se 


(1)  La  combinaison  et  la  fusion  des  iiaractcres  propres  de  l'honneur 
domestique  et  de  l'honneur  corporatif  dans  la  constitution  d'un  esprit  et 
d'un  honneur  de  classe  est  surtout  remarquable  chez  les  «  nobles  ».  La 
«  noblesse  »  est  formée  par  une  réunion  des  descendants  des  familles 
d'élite,  entichi's  de  leurs  qualités  héréditaires,  qui  sont  en  même  temps  des 
guerriers,  jaloux  du  piesiige  de  leur  profession. 

(2)  Ce  sont  les  caractères  par  lesquels  M.  Bougie  définit  la  caste. 

(3)  Ampère,  Comptes  rendus  del'Acad.  des Inscrip.,  18^8, cilé par  Rëvii.lout, 
Droit  égyptien,  I  p.  132,  sq. 
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présente  à  la  conscience  des  Hindous  comnne  un  devoir  et 
Ton  compte  chez  eux,  parmi  les  principaux  critères  de  la 
dignité  des  castes,  la  fidélité  au  métier  traditionnel  (1)  ; 
tout  changement  de  fonction  sociale  avoué  étant  une  déroga- 
tion aux  règles  sociales,  entraîne  déshonneur  et  déché- 
ance ;  aussi,  pour  ne  pas  être  atteintes  par  le  blâme  de 
l'opinion,  les  castes  se  raidissent,  font  des  efforts  désespérés 
avant  d'abandonner  leur  profession  et,  lorsque,  sous  la 
pression  des  circonstances,  elles  renoncent  sur  ce  point  à 
l'imitation  des  ancêtres,  elles  s'ingénient  à  masquer  cette 
défection  et  à  la  sanctifier  en  invoquant  des  légendes 
religieuses,  preuve  manifeste  de  l'importance  des  conditions 
économiques  et  sociales  dans  la  conception  de  ce  qui  est 
honorable  pour  la  caste  et  pour  les  hommes  qui  la  consti- 
tuent. 

Chique  caste.,  d'autre  part,  tient  à  honneur  d'occu]»er 
son  rang  et  de  ne  pas  laisser  usurper  ou  tomber  en 
désuétude  ses  prérogatives.  Les  questions  de  préséance 
donnent  lieu  parfois,  dans  l'Inde, à  des  batailles  sanglantes 
et  l'homme  de  très  basse  caste,  lui-même,  s'il  n'ose  pas 
élever  sa  caste  au  premier  rang,  tâche  cependant  de  la 
mettre  un  peu  au-dessus  de  la  place  que  lui  assignent  les 
autres  (2). 

Traditionnellement  spécialisées,  les  ca>tes  non  seulement 
se  superposent,  mais  encore  s'opposent  et  chacune  se 
replie  sur  soi-même  par  une  sorte  d'instinct  de  conservation 
et  de  défense.  Les  castes  sont  impures  les  unes  par  rapport 


(1)  Steele,  Law  inà  Customs  ofhindoo  Castes,  (p.  XI),  et  voir  tout  ce  que 
dit  à  ce  sujet  M.  Bougie  qui  le  cite. 

(2)  Cf.  Abbé  Dubois,  Ancienne  relation  de  l'Inde  et  de  la    Chine,  I,  p.    18, 
Jacquemont,  Voyages,  I,  p.  -81-282.  —  C.  Bouglé,  op.  cit.,  p.  18  I9. 
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aux  autres  et  des  barrières  infranchissables  s'élèvent  entre 
elles,  surtout  en  ce  qui  concerne  les  repas  et  les  mariages. 
Des  Hindous  de  castes  difTérentes  ne  consentent  pas  à 
manger  ensemble.  Et,  d'autre  part,  «  le  seul  mariage 
pur  ne  se  contracte  qu'entre  gens  de  la  même  caste  ; . . . 
la  conscience  publique  manifeste,  par  les  sanctions  qu'elle 
distribue,  son  souci  de  maintenir  cet  idéal  ;...  plus  souvent 
encore  qu'un  changement  de  condition,  un  mariage  hors 
casle  entraîne  une  déchéance ,  tant  il  est  vrai  que  la 
tendance  séparatiste  est  innée  à  la  société  hindoue  »  (I). 

Telles  sont,  chez  le  peu  pie  qui,  jusqu'à  nosjours,  a  conservé 
dans  sa  plus  grande  pureté  la  primitive  division  en  castes, 
les  prescriptions  de  cette  sorte  d'esprit  de  corps  ;  elles  en 
constituent  l'honneur  ;  car  celui  qui  les  enfreint  se  dégrade 
et  se  met  en  dehors  de  la  société,  tandis  que  celui  qui  s'y 
conforme  est  estimé,  tout  au  moins  par  ses  pairs,  parce 
qu'il  est  ce  qu'il  doit  être  dans  sa  caste,  celle-ci  ayant,  à 
son  tour,  dans  l'organisation  sociale  en  général,  sa  place  et 
son  rôle  bien  déterminés. 

Ot^'est  bien  là  aussi  ce  que  requiert  de  l'individu  l'hon- 
neur de  classe  ou  plutôt  ce  qu'il  en  reste  dans  notre  civilisa- 
tion occidentale.  Si  nous  voulons  en  donner  un  exemple 
caractéristique,  nous  devrons  considérer  dans  la  société 
actuelle  l'honneur  nobiliaire  ;  car  la  noblesse  est  la  seule 
institution  qui  ait,  jusiju'à  nos  jours,  conservé  presque  intacte 
sa  physionomie  et  son  esprit  de  caste  héréditaire,  tradition- 
nelle et  fermée.  Nous  trouverons  l'explication  de  tous  les 
caractères  de  cet  honneur,  si  nous  considérons,  d'une  part, 
que  la  noblesse  est  une  caste  et  que,  comme  telle,  elle  a  ceci 


(1)  C.  BouGLÉ  op.  cit.,  p.  22  ;  voir  aussi  ce  ([ui  précède. 


224  ESPRIT  DE  CASTE  ET  DE  CLASSE 

de  commun  avec  toutes  les  autres,  qu'elle  veut  être  et  persé- 
vérer dans  l'intégrité  et  la  pureté  de  son  être,  et,  en  second 
lieu,  qu'elle  a  eu  dans  l'Etat  une  fonction  spéciale  et  que,  par 
atavisme,  tradition  ou  éducation,  elle  en  porte  l'empreinte 
particulière  et  fait  tout  pour  la  conserver. 

De  même,  en  effet,  que,  dans  l'Inde  ou  l'Egypte,  le  fils  de 
forgeron  est  forgeron  et  le  fils  de  pêcheur,  pêcheur,  i' 
importe  à  la  permanence  de  la  caste  que  le  fils  du  noble 
reste  noble,  c'est-à-dire  exerce  les  seules  fonctions  que  ses 
ancêtres  ont  remplies;  l'honneur  du  gentilhomme  n'admet- 
tra, pour  lui  et  pour  les  siens,  que  la  carrière  des  armes, 
ou,  par  une  concession  récente,  la  diplomatie  ;  si  pour  des 
raisons  politiques,  ou  par  simple  c  nvenance,  lenobleestime 
que  ces  carrières  lui  sont  fermées,  il  devra  vivre  sur  ses 
terres,  sans  métier, imitant,  autant  qu'il  le  pourra,ses  ancê- 
tres, soit  en  chassant,  soit  comme  leMarqui-,  dans  VEmigré 
de  M.  Paul  Bourget  (1),  en  servant  de  juge  de  paix  bénévole 
et  d'arbitre  aux  paysans,  au  milieu  desquels  il  vit.  Toute 
autre  occupation  le  ferait  déroger  ;  car  elle  diminuerait  la 
solidarité  héréditaire  qui  l'unit  à  sa  race,  détruirait  en  partie 
la  grandeur  et  l'homogénéité  de  la  caste,  et  par  voie  de 
conséquence  ,  amoindrirait  aussi  les  individus  qui  la 
composent.     - 

De  plus,  l'honneur  de  la  noblesse  est  fait  d'une  sorte  de 
mépris  ou,  plus  exactement,  d'une  répulsion  irréfléchie  et 
comme  instinctive  pour  tout  ce  qui  n'est  pas  elle.  Ce  n'est 
pas  seulement, comme  le  dit,  dans  VEmigré,  le  personnage 
dont  nous  parlions  tont  à  l'heure,  quand  une  caste  est 
menacée  que  «  comme  une  ville  assiégée,  elle  se  ferme  »  (2)  ; 


(1)  p.  BouRGBT,  l'Emigré,  Acte  I,  se.  VII. 

(2)  Ibid. 
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une  caste  est  fermée  toujours  et  par  définition.  Il  y  a,  dans 
^'exclusivisme  et  l'orgueilleux  dédain  du  noble,  une  survi- 
vance manifeste  de  l'antique  état  d'esprit  en  vertu  duquel 
un  habitant  de  l'ancienne  Egypte  ou  un  Hindou  s'abstenait 
de  tout  contact  avec  celui  qui  n'était  pas  de  sa  caste, 
refusait  de  prendre  femme  au  dehors  de  son  cercle  tradi- 
tionnel .  repoussait  tout  aliment  préparé  par  d'autres  que 
par  ses  congénères  et  considérait  la  présence  même  des 
étrangers  comme  ([uelque  chose  d'impur  et  de  dégradant. 
C'est  une  forme  de  l'instinct  de  conservation,  comparable 
à  r«  irritabilité  »  d'un  tissu  vivant,  d'un  organe  ou  d'un 
animal,  et  c'est  aussi  l'origine  de  l'honneur  commun  à 
toutes  les  castes.  Sous  nos  yeux,  le  gentilhomme  le  mani- 
feste lorsqu'il  refuse  de  s'  «  encanailler  »,  de  se  «  mésallier  »>, 
de  se  battre  avec  qui  n'est  pas  noble,  de  fréquenter  les  clubs 
ou  les  cercles  où  il  trouverait  des  «  roturiers  ».  Il  préten- 
dait jadis  ne  pas  porter  le  même  costume,  ne  pas  payer 
les  mêmes  impôts,  ne  pas  être  soumis  aux  mômes  juridic- 
tions, ne  pas  être  jugé  dans  les  mêmes  formes,  ne  pas  être 
puni  des  mêmes  peines,  ne  pas  être  exécuté  enfin  avec  le 
même  cérémonial. 

Ainsi  l'honneur  de  la  noblesse  apparaît  comme  l'affirma- 
tion d'un  privilège  et  c'est  bien  là  un  trait  commun  à 
toutes  les  castes, dans  les  civilisations  où  elles  ont  existé  et 
où  elles  subsistent,  La  division  primitive  du  travail,  qui  se 
trouve  à  leur  origine,  a  pour  corollaire  logique  une  division 
des  droits,  d'ailleurs  inégalement  répartis,  d'où  l'affirma- 
tion d'une  hiérarchie  et,  en  même  temps,  une  lutte  pour 
faire  progresser  la  caste  dans  cette  hiérarchie,  des  intrigues 
pour  accroître  les  prérogatives  et  acquérir  des  préséances. 

Ici  encore,  la  forme  de  l'honneur  est  déterminée  par  les 
nécessités  d'existence  et  par  les  intérêts  vitaux  du  groupe 
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traditionnel  dont  fait  partie  l'individu  ;  quanta  la  raatièrede 
ce  sentiment,  elle  varie  suivant  la  caste  parce  qu'elle  traduit 
la  fonction  que  celle-ci  remplit,  qu'elle  a  remplie  ou  qu'elle 
croit  avoir  à  remplir  dans  la  société.  Et  c'est  ce  que  nous 
voyons  clairement  dans  le  cas  que  nous  considérons  ici, 
celui  de  la  noblesse.  «  Les  nobles,  disait  Jean  d'Ableiges, 
dans  le  Grand  Coiitumier  de  France,  soni  personnes  simple- 
ment franches,  lesquelles,  de  droit,  sont  quilles  et  francs 
de  toutes  servitudes  de  pays  comme  de  tailles,  impositions, 
gabelles  et  autres  subsides.  Car  les  nobles  ont  été  éluz  et 
ordonnez  pour  tenir  et  garder  le  pays  en  paix  et  pour 
detîendre  les  subjects  et  la  cho^e  publique.  Et  pourtant 
doivent-ils  reluire  en  vie  et  en  mœurs  par-devant  tous  autres 
et  doivent  donner  à  tous  exemple  de  tout  bien  et  toute 
honnestelé  (Ij  ».  Ces  quelques  lignes  donnent  une  défini- 
tion très  nette  du  noble,  tirée  de  ses  fonctions  ;  elles 
constituent  aussi  le  formulaire  abrégé  de  l'honneur  du 
gentilhomme  directement  et  logiquement  déduit  de  sa 
raison  d'être  sociale.  Et  lorsqu'on  voit,  par  exemple, le  point 
d'honneur  de  noblesse  se  manifester  par  le  mépris  du 
négoce  et  de  l'argent,  la  véritable  cause  de  cet  état  d'esprit 
n'est-elle  pas  le  souvenir  deson  ancien  office  et  la  conscience 
des  antiques  occupations  qui  étaient  les  siennes  par  desti- 
nation :  la  guerre  qui  la  fais;^it  vivre  aux  dépens  de  l'ennemi, 
la  protection  des  foules  d'-sarmées  qui,  en  échange  de  ce 
service  nourrissaient  le  guerrier  ?  Quant  au  duel,  ce  que 
nous  trouvons  en  lui  d'essentiellement  noble,  ce  n'est  pas 
seulement  qu'il  est  un  recours  aux  armes  et  surtout  à  l'épée. 


(1)  Jean  d'ABLEiGKS,  Grand  Coulumier  de  France,  éd  Laboulaye  et 
D  ireste,  1.  II,  ch.  VII,  p.  I20-I2I,  cité  par  M.  Desjardins  :  L'Empreinte  de 
Noblesse,  (Grande  Revue,  lo  oct.  I909,  p.  517). 
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c'est  qu'il  traduit  la  volonté  de  se  faire  justice  à  soi-même, 
au  lieu  de  la  subir  à  la  façon  du  menu  peuple,  c'est  qu'il 
constitue  u  une  contre  justice,  un  déclinatoire  de  compé- 
tence des  arbitres  humains  (1)  ».  Le  gcMitilhomme  était,  do 
par  sa  fonction  sociale,  celui  qui  est  autonome,  qui  se 
lie  lui-même,  qui  ne  dépend  que  de  son  suzerain  et  de  ses 
pairs.  L'honneur  nobiliaire  se  borne  à  traduire  et  à  prolon- 
ger dans  les  temps  modernes  —  en  dépit  de  l'anachronisme 
—  les  exigences  de  cette  institution,  avec  laquelle  s'identi- 
fient les  individus  qui  eu  professent  héréditairement  le 
respect  :  il  exprime  le  principe  constitutif  de  toute  caste 
«  le  droit  des  morts  sur  les  vivants  (2)  ».  Si  bien  que,  quand 
le  noble  étale  sa  fîei-té  à  un  degré  qui  peut  nous  sembler 
ridicule  et  sous  une  forme  qui  est  en  contradiction  manifeste 
avec  l'état  actuel  de  nos  mœurs, en  réalité,  ce  qu'il  respecte 
et  ce  qu'il  prétend  faire  respecter  en  lui-même,  ce  n'est  pas 
l'homme  mais  le  gentilhomme,  ce  n'est  pas  la  personne, 
c'est  la  fonction  présente  ou  passée,  l'idéal  social  d'un 
groupe  traditionnel  et  solidaire  dans  le  temps,  dont  il  a 
hérité  et  qu'il  a  charge  de  ne  pas  laisser  péricliter,  de 
transmettre  intact  à  ses  descendants. 

Cette  description  de  la  caste  n'a  plus  guère,  il  est  vrai., 
qu'une  signification  historique  et  peu  s'en  faut  qu'elle  ce 
corresponde  plus  à  aucune  réalité.  Autour  de  nous,  la 
noblesse  même  cesse  d'exister  ;  pour  le  politique,  elle  n'est 
plus  rien,  puisqu'il  n'y  a  pas  d'aristocratie  de  naissance  ; 
pour  le  juriste,  elle  n'est  plus  rien,  puisqu'il  n'y  a  pas  de 
classe  privilégiée  ;  pour  le  sociologue  même,  elle  n'est  plus 


(1)  Paul  Desjardins,  op.  cit.,  p.  517. 

(2)  Paul  BouRGKT,  l'Emigré,  acte  I,  se,  VII. 
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rien,  car  il  n'y  a  plus  de  groupe  distinct;  des  puissances 
nouvelles,  Tinfluence  croissante  de  l'argent,  les  progrès  de 
l'industrialisme  et  du  commerce  et  surtout  l'esprit  d'égalité 
ont  réduit  d'abord  ses  attributions,  abattu  ses  prétentions 
et  enfin  triomphé  de  ses  scrupules  ;  des  unités  politiques 
plus  vastes  ont  englobé  et  absorbé  peu  à  peu  les  vieilles 
sociétés,  les  antiques  barrières,  abaissées  d'abord  sur  un 
point,  puis  sur  un  autre,  ont  été  renversées  par  un  nivelle- 
ment unificateur  et  la  caste  n'existe  plus. 

Toutefois  ,  si  la  caste  a  disparu  de  TElat  moderne  , 
l'esprit  de  caste  n'est  pas  mort  avec  elle,  il  revit  dans  les 
classes  et  les  anime  :  Or  les  classes  ne  sont  que  les  ancien- 
nes castes  aussi  solidaires,  aussi  étroitement  jalouses, 
aussi  férues  de  hiérarchie  et  entichées  de  privilèges.  Entre 
ces  nouveaux  organismes  et  les  anciens  qu'elles  ont 
remplacés,  nous  ne  trouvons  guère  qu'une  ditïérence  :  les 
castes  ont  quelque  chose  de  naturel  :  elles  se  recrutent 
héréditairement  ;  les  classes  sont  artificielles  et  électives  : 
elles  se  constituent  et  s'accroissent  par  une  cooptation 
soumise  à  certaines  règles  on  par  le  libre  choix  et  la 
volonté  de  ceux  qui  s'y  rangent.  I!  est  vrai  que  cette  diffé- 
rence a  une  grande  importance  en  ce  qui  touche  le  sujet 
de  notre  étude  ;  autant  la  solidité  de  l'hérédité  fixait  et 
renforçait  l'honneur  de  caste,  autant  la  soui:»lesse  et  la 
fragilité  du  lien  qui  réunit  les  hommes  en  classes  tend  à 
diminuer  chez  celles-ci  la  puissance,  la  pureté  et  la  perma- 
nence de  l'esprit  de  corps.  Mais,  à  cela  près,  l'honneur  de 
classe  a  tous  les  caractères  que  nous  avons  reconnus  à  cet 
honneurde  caste  auquel  il  succède,  par  d'insensibles  transi- 
tions, à  mesure  que  les  castes  primitives,  devenues  moins 
rigoureusement  jalouses  de  l'intégrité  de  leurs  frontières, 
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ont  senti  le  besoin  de  s'ouvrir  aux  invasions  des  groupes 
voisins  et  d'être  revivifiées  par  des  éléments  plus  jeunes  et 
plus  actifs. 

Si  nous  prenons  pour  exemple  ce  qui  a  lieu  en  Allema- 
gne, pays  moins  imbu  d'esprit  égalitaire  que  la  France,  et 
où  la  classe  a  conservé  la  plupart  des  caractères  de  la 
caste,  nous  nous  rendrons  bien  compte  de  la  ressemblance 
des  deux  formes  d'honneur  et  de  leur  filiation.  Qu'est-ce 
en  effet  que  la  Standesehre  ?  C'est  l'honneur  de  classe  tel 
que  le  professent  la  noblesse  allemande,  qu'elle  soit  récente 
ou  ancienne,  l'aristocratie  de  toute  origine  et  surtout  le 
corps  des  officiers.  C'est  le  code  de  la  dignité  sociale,  auquel 
ils  obéissent  jusqu'au  scrupule  et  littéralement.  Les  étu- 
diants l'imitent  par  les  minutieuses  prescriptions  et  les 
formalités  de  leur  «  Comment  ^)  ;  la  bourgeoisie  enrichie 
cherche  à  s'y  conformer.  «  Nous  avons  conservé,  dit  le 
héros  d'une  pièce  allemande  contemporaine,  des  temps 
reculés  ou  régnait  la  force  du  poing  toute  une  série  de  lois 
non  écrites,  qui  correspondent  à  notre  désir  de  dominer,  à 
notre  soif  de  personnalité.  Peu  importe  que  les  autres 
classes  condamnent  ces  lois  ou  —  comme  le  fait  l'élite  de 
la  bourgeoisie  —  cheichent  à  s'assimilera  elles  ;  elles  sont 
une  bénédiction  pour  le  sang  qui  coule  dans  nos  veines. 
C'est  avec  ce  code  que  nous  vivrons  ou  que  nous  péri- 
rons »  (1).  Ce  code  de  l'honneur  prescrit,  entre  autres 
choses,  à  l'olfîcier  de  ne  jamais  céder  le  pas  à  un  «  bour- 
geois »,  de  se  distinguer  toujours  de  lui  par  la  tenue, 
l'allure,  lattitude,  !e  ton  de  voix  un  peu  rogue,  de  ne  pas 
fréquenter  les  mêmes  restaurants,  s'il  est  possible  ou  encore 


(1)  H.  SuDERMANN,  Es  Icbe  das  Lében,  Drama  in  fûnf  Akten,  II.  10. 
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de  ne  pas  utiliser,  comme  moyens  de  locomotion,  les  omni- 
bus ou  les  tramways.  C'est  enfin  la  «  Standesehre  »  qui, 
dans  certains  conflits  entre  gens  de  qualité,  impose  le  duel  : 
Une  injure,  un  coup  de  poing-,  reçus  dans  une  querelle 
précédée  de  libations  trop  copieuses,  sont  considérés 
comme  beaucoup  plus  dégradants  (jue  le  fait  même  de 
s'être  enivré  crapuleusement  et  d'avoir  traîné  son  uniforme 
dans  le  ruisseau.  Ce  n'est  que  le  sabre  à  la  main  ou  le 
pistolet  au  poing  que  l'on  peut  laver  cette  flétrissure  en 
combal  singulier  (1).  Ce  même  honneur  de  corps  interdit  à 
un  noble,  à  un  officier  de  se  battre  avec  le  représentant 
d'une  classe  intérieure,  comme  aussi  de  remettre  aux 
tribunaux  le  soin  de  venger  son  off'ense.  Une  personne  de 
condition  qui  a  été  outragée  ou  frappée  par  un  homme  du 
peuple  et  qui  ne  l'a  pas  châtié  immédiatement  eft  lui  pas- 
sant son  épée  à  travers  le  corps  est  déshonorée  et  n'a  d'autre 
ressource,  d'après  la  «  Standesehre  »,  que  de  se  suicider. 
Et  cela  parce  que  l'off'enseur  n'est  pas  capable  de  lui  off'rir 
les  armes  à  la  main  une  satisfaction,  une  réparation  vala- 
ble, puisqu'il  n'est  pas  lui-même  personne  de  qualité  et 
qu'un  officier  ne  peut  pas  se  mesurer  avec  quelqu'un  qui 
n'appartient  pas  à  sa  classe. 


(0  Comme  illustration  à  ce  détail  de  mœurs  mis  à  la  scène  par  M.  Suder- 
mann,  M.  Henri  Schoen  nous  rapporte  un  fait  divers  qui  préoccupait 
lopinion  publique  au  moment  ou  parut  Es  lebe  das  Leben  :  «  Un  jeune 
lieutenant,  M.  Blaskewitz,  la  veille  de  son  mariage,  avait  fait  ses  adieux  à 
la  vie  de  garçon  en  vidant  quelques  bouteilles  de  trop  avec  ses  camarades. 
Dans  son  ivresse,  il  avait  lancé  quelques  bourrades  au  camarade  obligeant 
qui  l'avait  reconduit  à  sa  chambre  de  garçon.  Le  tribunal  d'honneur  avait 
contraint  les  deux  officiers  à  se  battre  et  Blaskewitz  fut  tué  par  son  cama- 
rade, le  jour  même  où  devait  être  célébré  son  mariage.  Ainsi  l'avait  voulu 
la  Standesehre".  (Henri  Sghosn  ;  Hermann  Sudermann,  poète  dramatique  et 
romancier,  Paris,  Didier,  19o4,  pp.  271  et  272.) 
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Le  corps  des  officiers  russes  ne  comprend  pas  l'honneur 
d'une  manière  diftérenle.  C'est  ainsi  qu'en  février  1904, 
l'officier  Koublilsky  ,  insulté  et  frappé  à  la  tête  de  ses 
hommes,  dans  une  rue  de  Saint -Pélersbourg^,  par  un  pauvre 
diable  atTnmé  et  dément,  a  pitié  de  son  agresseur  et  ne  fait 
pas  usage  de  ses  armes.  Rentré  chez  lui,  il  réfléchit  et  sent 
qu'il  vient  de  se  mettre  en  contradiction  avec  les  préjugés 
de  sa  classe,  qu'il  s'est  ainsi  rendu  lui-même  indigne  d'y 
demeurer  et  il  se  décide  au  suicide.  Avant  de  mourir,  il 
écrit  à  son  colonel  ces  quelques  lignes  significatives  :  «  Je 
comprends  que  ma  conduite  sera  blâmée  par  me^  compa- 
gnons d'armes.  J'aurais  dû  tuer  l'homme  qui  m'a  frappe. 
J'avais,  en  etïet,  porté  la  main  à  mon  sabre  ;  mais,  lorsque 
j'ai  vu  devant  a'oi  un  être  chélif  et  famélique,  qui,  au  lieu 
de  s'enfuir,  me  regardait  comme  un  fou  en  criant  :  «  tue 
moi.  tue  moi  !  »,  je  n'ai  pas  j)u  le  frapper. .  .  et  comme  je 
ne  veux  pas  qu'on  puisse  m'accuser  d'incorrection  ou  de 
poltronnerie,  je  me  tue  moi-même  ».  Le  général  Dragomi- 
roff,  appelé  à  se  prononcer  sur  l'incident,  indique  en  ces 
termes  l'attitude  que  doit  avoir  un  officier  dans  dételles 
circonstances  :  «  Pacifique  tant  (ju'on  le  laisse  en  repos, 
l'officier,  à  la  première  provocation,  doit  anéantir  l'impu- 
dent qui  ose  l'attaquer  ». 

Cet  état  d'âme  peut  nous  sembler  un  peu  étrange,  dans 
notre  société  française,  où  l'idée  d'égalité  rapproche*  de 
plus  en  plus  les  conditions  et  supprime  les  prérogatives.  Il 
est  cependant  plus  répandu  qu'on  ne  croit;  même  autour 
de  nous,  nous  le  constatons  sans  cesse  et,  lorsqu'un  officier 
de  justice  militaire  fait  à  un  magistrat  civil  cette  déclara- 
tion :  «  notre  justice  ne  ressemble  pas  à  la  vôtre  »,  il  traduit 
d'une  manière  un  peu  naïve  peut-être,  un  peu  brutale  sans 
doute,  l'existence  d'un  esprit  de  classe  très  particulier,  d'un 
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honneur  de  classe,  qui  revendique  pour  tous  ceux  qui  se 
réclament  de  lui  une  juridiction  spéciale  et  un  code  bien 
distinct.  Tant  il  est  vrai  que  les  classes  restent  encore  plus 
fermées  qu'on  ne  le  suppose,  même  dans  notre  démocratie, 
et  ont  quelque  peine  à  s'entendre  et  à  parler  la  même 
langue  !  Et  cela  nous  montre  bien  les  ressemblances 
profondes  de  Thonnour  de  classe  avec  l'honneur  de  caste  : 
tous  deux  manifestent  le  même  souci  de  la  solidarité  la 
plus  étroite  des  membres  du  groupe  entre  eux,  le  même 
particularisme  répulsif  à  l'égard  des  autres  cercles  sociaux, 
le  même  désir  de  hiérarchie  et  de  domination  et  tous  ces 
éléments  montrent  clairement  l'origine  de  ce  sentiment, 
raison  d'être  et  ressort  de  la  société  qu'il  anime  et  quïl 
maintient. 

Ne  croyons  pas,  d'ailleurs,  que  cet  esprit  de  corps  se 
manifeste  exclusivement  chez  les  classes  qui,  parla  qualité 
de  leurs  membres,  se  présentent  comme  une  élite.  Certes, 
dans  les  aristocraties,  le  sentiment  de  l'honneur  demeure 
en  général  plus  vif  et  plus  efficace  ;  et  cela  pour  bien  des 
raisons  :  dans  ces  cercles  sociaux  peu  nombreux  et 
grou[)és  sur  certains  points  précis  du  territoire,  chaque 
individu  étant  en  évidence  par  sa  situation  ou  son  talent, 
vit  en  quelque  sorte  constamment  sous  les  yeux  de  ses 
pairs  et  dépend  toujours ,  qu'il  le  veuille  ou  non  ,  de 
l'opinion  de  son  «  monde  »  ;  par  là,  la  tradition  se  perpétue 
et  les  règles  non  écrites  de  l'honneur  se  fixent  solidement 
dans  les  mœurs  ;  elles  se  rappellent  sans  cesse  à  ceux  qui, 
par  des  défaillances  personnelles,  seraient  tentés  de  les 
enfreindre.  A  mesure  que  la  classe  devient  moins  illustre, 
plus  nombreuse  et  plus  dispersée,  les  initiatives  et  même 
les  caprices  individuels  augmentent  en  fré(|uence,  parce 
qu'ils  sont  moins  facilement  atteints  par  les  sanctions  que 
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constiluent  l'estime  et  le  mépris  des  ég-:iux.  Cependant 
l'esprit  de  corps  subsiste  ;  chaque  catégorie  de  citoyens  a 
le  sien,  qu'elle  est  susceptible  de  manifester  ;  il  suffit,  en 
etîet,  de  certaines  circonstances  politiques,  économiques 
ou  sociales  pour  qu'une  classe,  jusqu'alors  incohérente  , 
prenne  conscience  d'elle-même,  du  rôle  qu'elle  remplit  ou 
des  destinées  auxquelles  elle  se  croit  appelée.  Alors  naît 
une  forme  d'honneur  fait  de  solidarité  en!re  les  membres 
de  la  classe,  de  haine  ou  de  mépris  pour  les  autres  groupe- 
ments et  d'enthousiasme  allant  jusqu'au  sacrifice  pour 
l'idéal  entrevu  ou  rêvé.  C'est  ce  qui  a  lieu,  de  nos  jours, 
pour  le  prolétariat  ouvrier,  qui,  recevant  des  événements 
une  sorte  d'excitation,  acquiert  la  notion  de  sa  fonction,  le 
sentiment  de  son  unité  et  de  sa  dignité  ;  il  en  arrive  ainsi 
à  formuler  les  règles  d'un  honneur  de  classe  aussi  rigoureux 
etaussi  exigeant  que  celui  desnobles  ou  des  militaires  Nous 
voyons,  en  effet,  le  travailleur  manuel  cesser  et  reprendre 
le  travail  avec  ses  camarades,  lutter  et  souffrir  jusqu'aux 
limites  de  l'extrême  misère  pour  piolester  contre  le  renvoi 
de  l'un  d'eux,  s'il  a  été  congédié  d'une  manière  supposée 
injuste  ou  contraire  aux  intérêts  de  la  corporation  ;  c'est 
qu'en  efïel  celle-ci,  par  sa  volonté  générale,  engage  tous 
ses  membres  ;  l'œuvre  qu'elle  veut  accomplir  a  besoin  du 
concours  de  tous  ;  celui  qui  s'y  soustrait  est  un  lâche  et  un 
déserteur  que  doit  atteindre  le  mépris  de  ses  compagnons  ; 
érigeant  en  dogme  la  lutte  des  classes,  elle  s'inlerdit 
rigoureusement  toute  entente  et  tout  compromis  avec  les 
autres  catégories  de  citoyens;  enfin,  poussant  jusqu'au 
bout  les  revendications  les  plus  orgueilleuses  de  l'esprit 
de  corps,  elle  proclame  qu'elle  est  la  première  dans  la 
nation  et  que  toute  la  puissance  économique  et  politique, 
émanant  d'elle,  doit  aussi  lui  appartenir.  Ce  sont  bien  là 
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les  éléments  caractéristiques  de  Tesprit  de  classe  et  même 
de  l'esprit  de  caste. 

L'histoire  nous  montre  qu'entre  maîtres  et  esclaves, 
patriciens  et  plébéiens ,  il  n'existait  pas  seulement  des 
difTérences  économiques  et  sociales,  mais  encore,  corres- 
pondant à  cette  diversité  des  fonctions,  des  conceptions 
morales  divergentes  et  parfois  opposées.  L'éducation, 
comme  les  vêlements,  les  manières  de  penser,  comme  les 
manières  d'être,  s'expliquaient  par  la  spécialisation  des 
classes  :  Nous  voyons  qu'il  en  va  presque  de  même  pour 
nos  classes  actuelles  (1),  et  qu'il  y  a  chez  chacune  d'elles, 
s'imposant  aux  individus,  sous  le  contrôle  de  l'opinion, 
une  règle  de  conduite,  un  formulaire  pratique,  qui  est  le 
code  d'honneur  de  la  classe  et  qui  traduit  le  rôle  et  la 
fonction  qui  lui  appartiennent  dans  la  société. 


(i)  C'est  en  ce  sens  que  comme  le  dit  Max  Muller  «  l'antipathie  entre  le 
S  axon  et  le  Celte,  entre  la  noblesse  et  la  bourgeoisie,  la  distinction  du 
savetier  «-t  du  financier,  tout  cela  existe  encore  et  semble  presque  indis- 
pensable au  développement  normal  de  toute  société  (Essai  de  Mythologie 
comparée,  trad.  Perrot  p.  370  sqq.)-  Cf.  Sighiîle  La  foule  criminelle,  essai  de 
psych.  collective,  2'  éd.i90i,  p.  (i  et  7.  Voir  aussi C.  Bouglé,  [op.  cit.  pp.Bet  6)  : 
«Il  est  clair. . .  que  l'on  peut  aisément  relever,  jusque  dans  notre  civilisation 
occidentale  contemporaine,  certaines  traces  de  l'esprit  de  caste.  Là  aussi  se 
rencontre  l'horreur  des  mésalliances  et  la  crainte  des  contacts  impurs.  La 
statistique  'des  mariages  montre  que,  s'il  y  a  des  professions  dont  les 
nombres  s'allient  volontiers,  il  en  est  beaucoup  entre  lesquelles  les 
alliances  sont  très  rares.  Nombre  de  coutumes  prouvent  que-les  différents 
«  mondes  »  n'aiment  pas  à  se  mêler;  c'est  ainsi  que  certains  quartiers, 
certains  cafés,  certaines  écoles  sont  fré':{uenlés exclusivement  par  certaines 
catégories  de  la  population.  Que  ces  distinctions  correspondent  encore,  en 
gros,  aux  degrés  d'une  hiérarchie,  il  est  difficile  de  1*^  contester.  Si  les  lois 
n'avouent  plus  l'existence  des  classes,  Ifs  mœurs  la  manifestent  clai- 
rement :  elles  sont  loin  d'attribuer  aux  différentes  catégories  de  citoyens  le 
même  coefficient  de  «  considération  »  ;  et  cette  considération  se  traduit, 
sinon  par  des  privilèges  déclarés,  au  moins  par  des  avantages  indéniables.  » 


V 


Esprit  et  honneur  de  corps 

DANS    LES    groupements    OCCASIONNELS 
LES  SECTES   ET  LES  PARTIS 


Platon,  dans  un  passage  souvent  cité  de  \a  République, 
nous  fait  entendre  qu'une  association,  quelle  qu'elle  soit, 
ne  peut  vivre  et  accomplir  son  œuvre,  si  ses  membres 
n'observent  les  uns  vis-à-vis  des  autres  les  règles  de  la 
justice  :  «  l'injustice,  dit-il,  fait  naître  parmi  eux  des  dis- 
cussions, des  haines,  et  des  combats,  tandis  que  la  justice 
engendre  la  concorde  et  l'amitié  (1)  ».  Nous  avons  été 
conduit  aux  mêmes  remarques  et  à  une  conclusion  à  peu 
près  semblable.  Toutefois  il  nous  a  paru  que  le  lien  qui  unit 
entre  eux  les  membres  des  divers  groupements  sociaux  n'est 
pas  ledevoir  de  justice  sous  sa  forme  universelle  et  absolue, 
mais  un  système  de  prescriptions  particulières,  relatives  et 
variables,  plus  ou  moins  nombreuses  et  minutieuses,  dont 
l'observation  est  seule  capable  d'assurer  au  groupe  qui  les 
accepte  son  existence  et  sa  raison  d'être,  ses  fonctions  et 
son  idéal.  C'est  cet  ensemble  de  préceptes  qui  nous  a  paru 
correspondre  à  ce  que  l'on  désigne  cou«amment  sous  le  nom 


(i)  Platon,  République,  \.  1,  351  D  36-39. 
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d'honneur  et  nous  en  avons  reconnu  la  présence  el  vérifié 
la  nature  sociale  dans  les  différentes  associations,  primitives 
ou  dérivées,  qui  poursuivent  une  fin  confornae  à  Tordre 
naturel  ou  économique  en  général. 

Mais  il  existe  d'autres  sociétés,  de  formation  plus  arti- 
ficielle qui,  s'assignent  volontairement  el  arbitrairement 
des  tâches  plus  particulières,  qui  se  proposent  un  objet 
matériel,  moral,  politique  ou  religieux  ;  dans  ces  groupe- 
ments électifs,  s'unissent  librement  tous  ceux  qui,  sur 
certains  points  essentiels,  sentent  de  la  même  manière  et 
ont  des  aspirations  ou  des  espérances  identiques,  soit  au 
sein  d'une  même  clas<^e,  soit  dans  les  classes  les  plus 
diverses  :  telles  sont  les  sociétés  publiques  ou  clandestines, 
les  ligues  elles  partis  politiques  qui  veulent  améliorer  soit 
le  gouvernemenl,soitrorganisation  économique  ou  sociale, 
dans  leur  ensemble  ou  sur  quelque  point  spécial,  et  enfin 
les  sectes  qui  cherchent  à  assurer  la  dilïiisiou  et  la  su|)ré- 
matie  de  leurs  croyances  ci  la  réalisation  de  leur  idéal. 
Nous  allons  voir  ({u'ici  encore,  c'est  le  besoin  d'être  et  de 
persévérer  dans  l'être,  de  vivre  et  d'assurer  ainsi,  par  une 
action  commune,  le  triomphe  de  certaines  conceptions,  qui 
constitue  l'honneur  de  l'association  et  celui  de  chacun  de 
ses  membres. 

Il  est  même  digne  de  remarque  qne, nulle  pAi'tj^f^jflétre, 
rhonneur  ne_se  monire  aussi  exigeant  et  aussi  pj)inlilj.eux 
que  dans  ces  associations  plus  fermées,  dont  l'objet  est 
bien  déterminé  et  constamment  poursuivi.  El  ce  phéno 
mène  s'explique  aisément  :  certes  le.^  fins  de  la  famille  ou  de 
la  profession,  celles  même  de  la  caste  et  de  la  classe  sont 
précises  en  soi  et  permanentes  ,  mais  les  membres  de  ces 
groupements  n'en  ont  ni  la  notion  exacte,  ni  la  conscience 
distincte  ;  elles  agissent  en  eux  à  leur  insu  et  les  formes 
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d'hojmeur  qui  correspondent  à  la  fonction  se  tiansmeltent 
h éj-é d i t a i r e m e ni  ou  Icadilioanelleraent,  par  imitation  ou 
éducation,  sans  avoir  jamais  à^se  justifier;  en  paftsafl4^-a+»si 
de  géiiérajjpn^  enjgénéra.lions,  ellessubissent  des  déforma- 
tions qui  les  rendent  méconnaissables;  elles  deviennent  un 
pur  formalisme,  jusqu'au  jour  où,  dénaturées  et  incompri- 
ses, elles  tombent  en  désuétude.  Au  contraire,  une  société 
active,  qui  ne  dure  que  parce  qu'elle  a  une  besogne  à 
accomplir  et  qui  se  dissoudrait  si  elle  n'avait  plus  de  mis- 
sion à  remplir,  un  parti  vivant,  une  secte  combattive 
comprennent  ce  qu'il  leur  importe  de  faire,  s'ils  veulent 
subsister  et  réaliser  leur  œuvre  ;  la  nécessité  d'une  disci- 
pline très  étroite  justifie  ce  qu'elle  a  de  rigoureux UfîJiêspm,, 
de_solidarité  explique  l'exclusivisme  excessif  vis-à-vis  des 
éléments  étrangers  ;  le  dévouement  irraisonné,  irréfléchi  et 
absolu  a  la  cause  commune  est  la  condition  même  de  l'exis- 
tence de  l'association  et  du  succès  de  l'entreprise  collective. 
Celui  qui  se  soustrait  à  ces  exigences  se  déshonore  lui- 
même  aux  yeux  des  hommes  qu'il  avait  choisis  comme  ses 
pairs,  puisque,  par  ce  seul  fait,  il  se  retranche  du  groupe 
dont  il  avait  spontanément  accepté,  comme  idéal,  le  pro- 
gramme et  le  formulaire.  Aussi  peut -on  excuser  les 
défaillances  d'un  individu,  qui,  agrégé  à  une  société  par  la 
force  des  cin^onstances  ou  le  hasard  des  événements, 
n'arrive  pas  à  se  conformer  de  tous  points  à  la  morale 
spéciale  du  cercle  où  il  se  trouve  ;  on  pardonne  bien  diffi- 
cilement celui  qui  a  choisi  en  connaissance  de  cause  sa  foi 
politique,  sociale  ou  religieuse,  qui  s'est  donné  des  compa- 
gnons d'étude  ou  de  lutte  et  qui,  un  jour,  abandonne  brus- 
quement ses  convictions  et  ses  amis.  Rien  n'apparaît  donc 
comme  aussi  déshonorant  qu'une  apostasie;  non  seulement 
ceux  qu'elle  atteint  dans  leurs  intérêts  ou  dans  leur  amour- 
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propre ,  mais  encore  tous  ceux  qui  conservent  la  liberté  et 
rimpai'ialité  de  leur  jugement,  la  considèrent  comme  une 
honte  et  s'accordent  à  la  flétrir. 

Ce  caractère,  nous  Tavons  déjà  signalé  en  décrivant 
l'honneur  de  classe.  C'est  qu'en  efTet  la  classe  est,  en 
partie,  un  groupement  électif  ou  l'individu  peut  entrer  sans 
contrainte  et  qu'il  quitte  spontanément  ,  de  sou  plein 
consentement.  La  classe  ouvrièie,  par  exemple,  n'a  jamais 
senti  aussi  nettement  qu'elle  a  un  honneur  particulier  que 
depuis  qu'il  lui  a  été  possible  de  constituer  libroraenl  dos 
syndicats  professionnels.  Ces  groupements,  avec  leurs  pro- 
grammes fermement  tracés  et  leurs  aspirations  relativement 
précises,  devaient  nécessairement  imposer  à  leurs  membres 
une  unité  d'action,  une  règle  de  conduite  et  une  discipline 
qui,  de  proche  en  proche  et  surtout  à  C(;rtaines  heures 
décisives,  s'étendent  au  prolétariat  tout  entier.  ï.jTonnenr 
delà  classe  ouvrière  est  le  produit  et  la  GO{î«ét[uence  directe 
de  l'honneur  syndical. 

Antérieurement  au  syndicat,  une  mstilution  très  intéres- 
sante et  qui  survit  encore,  comme  souvenir  des  formations 
sociales  d'un  autre  âge,  avait  été  pour  tous  les  corps 
d'état  une  école  de  solidarité  morale  et  d'honneur,  une 
sorte  de  chevalerie  ouvrière  :  C'est  le  compagnonnage, 
société  de  perfectionnement  professionnel  ,  de  secours 
rnutuel ,  d'a_ssurance_cpiîJLre_le_diôai^  et  l'invalidité 
passagère,  enfin  bureau  de  placement  et  bourse  du  travail. 
Pour  comprendre  quel  en  a  été  le  rôle  et  combien,  appuyé 
de  son  prestige,  l'ouvrier  était  grandi  et  anobli,  représen- 
tons-nous la  série  d'épieuves  longues  et  pénibles  par 
lesquelles  on  trempe  le  caractère  de  l'apprenti  qui  veut 
devenir  compagnon,  évoquons  lescérémonies  mystérieuses 
et  troublantes   qui  contribuent   à  imprimer  dans  son  âme 
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les  préceptes  de  fraternité  et  de  dévouement,  de  fierté  et 
de  patience  indispensables  pour  maintenir  la  société  à 
laquelle  il  demande  son  alfiliation.  Voici,  chez  les  char- 
pentiers, ou  plutôt  chez  ceux  d'entre  eux  qui  se  désignent 
sous  le  nom  d'Enfants  du  Père  Soiibise,  l'initiation  en  usa- 
^e  encore  aujourd'hui  :  Après  avoir  subi  un  examen  pro- 
fessionnel assez  sévère,  le  19  mars  de  chaque  année,  les 
aspirants  sont  soumis  dans  une  salle  appelée  Cayenne  à 
de  véritables  tortures  destinées  à  mettre  en  évidence  leur 
courage  physique  et  leur  résistance  à  la  douleur.  Ils 
doivent  ensuite  prendre  l'engagement  de  renoncer  à 
leur  famille,  à  leur  religion  et  de  commettre  même  des 
crimes,  si  l'intérêt  de  la  société  Texige.  Enfin  ils  jurent 
de  ne  révéler  «  à  père  ni  mère,  femme  ni  enfant,  prêtre 
ni  clerc,  pas  même  en  confession  (1)  »,  le  secret  qu'il  vont 
apprendre.  Ce  sont  bien  là  les  serments  caractéristiques 
de  l'honneur  de  corps  (2).  Et  ce  ne  furent  pas  toujours 
de  vaines  formules.  La  première  moitié  du  XIX*"  siècle 
a  vu  des  luttes  saui^lantes  entre  comjjagnons  qui  appar- 
tenaient à  des  Devoirs  différents  et  qui,  dans  une  émula- 
tion dont  l'objet  aurait  pu  être  plus  noble,  mais  dont  le 
désintéressement  ne  manquait  pas  de  grandeur,  préten- 
d.deut  déttnidre  leurs  couleurs  ou,  comme  le  célébraient 
leurs  chansons,  «  l'honneur  de  leur  compagnonnage  «.IL 
étaitj^^n_ejïiii^iiécessaire  que  le  compagnonnage  se  raain- 


(1)  Cette  formule  se  trouve  reproduite  dans  une  délibération  de 
rOfflcialité  de  Paris,  en  1655.  Voici,  d'après  cet  acte,  les  trois  points  du 
devoir  compagnonnique  à  cette  époque  :  «  Honneur  à  Dieu,  conserver  le 
bien  du  maître  et  maintenir  le  Compagnonnage  ». 

(2)  Cf.  M.  du  Maroussesi  et  la  publication  de  l'Office  de  travail  :  «  Les 
associations  professionnelles  ouvrières  ». 
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tint;  car  il  fut,  pendant  de  longues-, .périodes,  la  seule 
organisation  sociale  capable  de  venir  en  aide,  par  la  force 
de  l'association,  à  l'ouvrier  étranger  dans  une^vjiie.Jiidiffé- 
rente  ou  hostile  ,  exposé  aux  tracasseries  ou  aux  exac- 
tions des  corps  officiels  et  aux  exigences  de  maîtrises  ou 
de  jurandes  extrômemeat  puissantes.  Seul,  il  permettait 
aux  travailleurs  devenus  solidaires  de  lutter  contre  Les- 
privilèges  exorbitants  des  patrons  par  l'action  ou  par 
la  résistance;  passive  du  nombre  ;  mais  pour  mener  à 
bien  cette  tâche,  les  compagnons  sentaient  qu'ils  devaient 
conserver,  avec  une  patience  à  toute  épreuve  et  une  auda- 
ce héroïque,  les  vertus  qui  fais;ileat  leur  force  et  surtout 
une  étroite  fraternité.  «  Les  associations  compaguonniques 
se  nomment  devoirs  ;  ce  mot  indique  assez  que,  dans  la 
pensée  de  ses  fondateurs,  cette  réunion  d'ouvriers  a  une 
fonction  à  remplir  plutôt  qu'un  droit  à  exercer  ;  c'est  une 
solidarité  mutuelle  entre  tous  ceux  qui  en  font  partie,  un 
contrôle  moral,  qui  s'exerce  par  l'association  sur  ses  mem- 
bres... lecompagnonnageesî  donc  avant  tout  une  institution 
morale  »  (1).  Cedevoir,  auquel  tous  les  compagnons  obéis- 
sent, pour  lequel  ils  sont  prêts  à  tout  sacrifier,  même  leur 
vie,  nous  paraît  être  une  des  plus  belles  expressions  de 
l'honneur  de  corps  dans  des  milieux  où  l'on  n'a  pas  l'habi- 
tude (le  le  signaler,  à  une  époque  ou  l'on  ne  croirait  le 
trouver  que  dans  les  classes  privilégiées  et  les  cercles 
aristocratiques.  Il  est  né  chez  les  ouvriers  ;  il  s'y  est 
développé,  parce  qu'il  correspondait  à  unefonction  sociale 
de  défense  et  d'entr'aide  mutuelles  ;  il  tire  sa  dignité  et 
sa  force    morale  particulières   de   ce  qu'il  a    toujours   été 


(1)  Extrait  du  journal  «  l'Atelier  »,  n°  de  mars  1845. 
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librement  consenti  et  librement  exercé  par  les  affiliés,  en 
dehors  des  lois  et  le  plus  souvent  même  contre  les  lois  ;  nous 
vivons  vu,  en  elTet,  que  l'un  des  caractères  de  Thonneur 
c'est  d'être  extra-légal. 

De  l'honneur  tel  qu'il  existe  dans  les  sociétés  secxMes, 
co;nine  celle  que  nous  venons  d'étudier,  nous  pouvons 
passer  aisément  à  celui  que  l'on  remarque  dans  les  socitHés 
criminelles,  par  exemple  dans  les  associations  de  malfai- 
teurs. Des  bandits  associés^  peuvent  se  croire  tout  permis 
à  l'égajd  des  personnes  étrangères  à  leur  bande  ;  vis-à-vis 
d'elles,  ils  ne  connaissent  ni  justice,  ni  conventions,  ni 
bonne  foi  ;  mais,  comme  ils  veulent  que  leur  association 
subsiste,  ils  tiendront  religieusement  le  pacte  qui  les 
lie  à _leurs  complices  ,  garderont  fidèlement  le  secret 
coiniTian ,  obs-^rveront  les  promesses  qu'il  ont  faites  à 
l'un  d'entre  eux,  le  défendront  dans  le  danger,  ne  le 
trahiro.il  pas,  même  s'ils  ont  intérêt  à  le  faire,  lui  réser- 
veront toujours  sa  part  de  bénéfices  dan-^  une  expédition 
fructueuse,  même  s'il  n'est  pas  là  pour  en  recueillir  le 
moiïtt'mt.  Voltaire  le  remarcjue  sans  surprise  :  «  Je  conçois 
bien  qu'un  scélérat,  associé  à  daitres  scélérats,  cèle 
d'abord  ses  complice  ;  les  brigands  s'en  font  un  point 
d'honneur;  car  il  y  a  de  ce  (ju'on  appelle  honneur  jusque 
dans  le  crime  »  (1).  Pascal  en  semblait  étonné  :  «  C'est 
une  plaisante  chose  à  considérer,  disait-il,  de  ce  cju'il  y  a 
des  gen-^  dans  le  monde  qui,  ayant  renoncé  à  toutes  les  lois 
de  Dieu  et  de  la  nature,  s'en  soient  fait  eux-mêmes  auxquels 
ils  obéissent  exactement,  comme,  par  exemple,  les  soldats 
de  Mahomed,  les  voleurs,  les  hérétiques,  etc. .  »  (2).   Mais 


(1)  Voltaire  :  Henriade,  Dissertation  sur  la  mort  de  HenrilV. 

(2)  Pascal  :  Pensées,  Havet,  Delagrave.  I890,  Art.  VI  §  49. 
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l'auteur  des  Pensées  ne  s'étonne  sans  doute  que  pour  la 
forme  ;   car,  loin  de  considérer  cette  particularité   comme 
une  inexplicable  étrangeté,  il  y   voit   le  reflet    d'une  loi 
morale  et  religieuse,  présente   même  chez  des  hommes  en 
apparence    sans   lois,    sans    morale   et  sans    religion  ;    il 
retrouve,  parla,   un  vestige  de  grandeur  chez  les  individus 
les  plus  déchus.  Nous  pourrions  emprunter  des  exemples 
saisissants  de  ce  point  d'honneur  au  roman    de  Nicolas 
Gogol,  Tarass  Boulba.  De   tuer  pour  piller  hors  de  leur 
territoire,  de  violer  la  paix  convenue,  de  noyer  leurs  dettes 
dans  le  Dnieper  en  y  précipitant  leurs  prêteurs  juifs,  de 
rire  aux  larmes  en  voyant  ces  malheureux  agiter  convulsi- 
vement leurs  maigres  jambes  avant  de  disparaître  dans  le 
fleuve,  de   massacrer  des  gens  inoflensifs  et  désarmés,  de 
couper  les  seins  des  femmes,  les  Cosaques  peints  par  Gogol 
ne  s'en  font  pas  scrupule.  Mais  pas  un  d'eux  n'abandonne 
son  camarade   en  danger  ;   pas  un  d'eux,  même  au  milieu 
des  pires  tourments  ne  trahit  la  foi  jurée  et  n'est  infidèle, 
sur  ce  point,  à  la  religion  de  l'honneur.  C'est  qu'il  faut  qu'il 
en  soit  ainsi  ;  si  ces  j^èg]es_acce4:jté_eiL^_aiLJiius„étaient 
violées,  le  lien  sociaUerait  rompu,  tl  autant  j)lii5  vit^et_plus 
irréniédiablementfju 'aucune  loi  positive  elaucune  juridic- 
tion régulière  ne  pourraient  être  invoquées  pour  punir  les 
infractions  ;   l'association  ne  se  recruterait  plus,  dès  que 
chacun  en  y  entrant  pourrait  craindre  de  se  voir  abandonné, 
dénoncé  ou  opprimé  et  frustré  de  son  droit  par  quelqu'un 
de  ses  complices,  sûr  de  l'impunité  légale  ;  la  société  libre- 
ment constituée  serait  alors  dissoute  et  le  but  qu'elle  s'était 
assigné  cesserait  d'être  atteint  Nous  mettrons  encore  plus 
nettement  en   évidence  la  force  de  ces  obligations  d'hon- 
neur, là  où  les  obHgations  légales   n'existent   pas  et  où 
cependant  il  importe  que  la  socièté.dont  elles  sont  le  code, 
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subsiste  et  fonctionne,  si  nous  étudions  rapidement  les 
orig^ines  et  les  règles  de  la  Camorra,  cette  association 
secrète  de  l'Italie  méridionale  sur  laquelle  des  procès 
récents  ont  appelé  Taltention.  Simplement  extralégale  et 
même,  dans  une  certaine  mesure,  bienfaisante  au  début, 
el'e  a  fini  par  devenir  une  société  de  malfaileurs  ;  mais, 
dans  son  évolution,  elle  a  conservé  une  sorte  de  formulaire 
dhonneur  et  de  chevalerie!  dont  les  principales  prescrip- 
tions sont  k  courage  et  la  solidarité.  Elle^mble  avoir  été, 
à^esj)rigines,  une  réaction  spontanée  de  la  race  populaire 
du  |3ays  napolitain  contre  l'exploitation  étrangère.  A 
Naples,  les  conquérants  espagnols  ne  songeaient  qu'à 
s'enrichir  et  toute  idée  de  droit ,  d'équité  et  de  bonne 
administration  avait  disparu  de  leurs  possessions  italien- 
nes. C'est  de  là  que  naquit  la  Camorra.  Le  programme  qui^ 
présida  à  sa  fondation  et  qui  groupa  les  premiers  adeptes 
fut  de  substituer  la  justice  privée,  secrète  et  expéditive,  à 
l'absence  de  justice  ou  même  à  l'injustice  de  l'Etat  ;  aux 
exactions  odieuses  et  impitoyables  de  fonctionnaires  cyni- 
ques, on  voulait  opposer  la  résistance  d'honvres  secrète- 
ment affiliés,  résolus  à  tout,  rendus  redoutables  par  ce 
mystère  et  par  celte  courageuse  abnégation.  Or,  malgré  la 
dilïérence  des  temps,  bien  que  le.  gouvernement  actuel  de 
rilalie  remplisse  tousses  devoirs,  et  que  la  Camorra  ait 
perdu  de  vue  la  noblesse  de  son  but  primitif,  ce  sont, 
encorCj^aujourd'hui,  les  mêmes  principes  qui,  par  la  force 
de  la  coutume  et  de  la  trndition,  animent  les  «camorriste^» 
contemporains  :  l'obéissance  à  un  code  secret  et  rigoureux, 
qui  annule  tous  les  codes  publics  et  qui  est  d'autant  plus 
sacré  et  respecté  qu'il  n'a  rien  d'officiel,  et  la  volonté 
d'exercer  une  domination  occulte,  supérieure  à  tous  les 
pouvoirs  constitués.  Pour  que  la  société  puisse  réaliser  cet 
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idéal,  il  faut  supposer  à  tous  les  affiliés  une  discrétion 
absolue  ,  une  valeur  à  toute  épreuve  et  une  discipline 
rioourease.  Le  Frieno,  ce  fameux  code  de  la  Camorra,  qui 
date  du  XVII' siècle, ;punit  de  mort  toute  trahison,  toute 
divulgation  du  SBCTètde  la  société  et  toute  insultordinalion. 
L  article  14  est  ainsi  conçu  :  «  Quiconque  est  convaincu 
d'avoir  fait  preuve  de  lâcheté  ou  d'avoir  manqué  de  courage 
pour  remplir  les  ordres  reçus  est  puni  de  mort  ».  Pour 
éprouver  la  force  d'âme  du  postulant  camorriste,  le  sacre 
d'initiation  se  faisait.jadis  —  et  se  fait  encore  quelquefois — 
par  un  combat  singulier,  que  le  néophyte  doit  soutenir  contre 
un  des  chels  camoristes  et  où  il  faut  que  du  sang  soit 
répandu.  Un  autre  article  du  Frieno,  l'article  9,  qui  résume 
en  quelque  sorte  tous  les  autres,  s'e.xprime  ainsi  :  «  Toute 
négligence  grave  portant  atteinte  à  la  sûreté  de  l'associa- 
tion est  irrémissiblement  punie  de  la  peine  de  mort  >>.  Et 
ce  nesl  \  us  seulement  la  mort  qui  punit  le  coupable^jnais 
encore  le  déshonneur.  Des  signes  infamants  sont  tracéi  au 
couteau  sur  le  cadavre  des  «  camorristes  »  exécutés  par 
leurs  camarades.  Ceux  qui,  pour  des  fautes  moins  graves 
commises  contre  l'association,  conservent  la  vie  sauve, 
sont  cependant  stigmatisés  et  signalés  au  mépris  public 
par  des  balafres  sur  les  parties  les  plus  visibles  du  corps, 
en  signe  de  dégradation.  On  voit  par  là  comment  se  cons- 
titue l'honneur  du  «  camorriste  >>  par  la  réunion  des  seules 
vertus  nécessaires  et  indispensables  pour  maintenir  l'inté- 
grité de  l'association  et  lui  permettre  de  remplir  la  tâche 
qu'elle  s'est  assignée.  Cet  honneur  n'existe  que  dans  les 
limites  du  pacte  social  qui  le  détermine  rigoureusement. 
Un  exemple  analogue  nous  est  fourni  par  les  joueurs.  On 
ne  peut  pas  dire  que  ceux-ci  forment,  à  proprement  parler, 
une  association  constituée;  cependant  un  goût  commun  les 
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rassemble  et  les  astreint  à  des  obligations  qu'ils  enfrei- 
gnent   rarement    et    qui    constituent    leur   rèyle    sociale 
entre  aulres  celle  de  payer  le    plus   rapidement   possible 
leurs    dettes   de  jeu,    dans    les    vingt-quatre    heures,    en 
principe  ;  on   ne   saurait    prétendre   que    ce   soit    là    une 
|)rescription   de    morale    rigoureuse  ;  car,   dans  bien   des 
cas,  le  joueur  sait,  ou  soupçonne  fort  qu'il  a  été  volé  par  un 
adversaire  dont   l'habileté  excellait  à  corriger  la  chance. 
C'est  d'autant  moins  un  devoir  strict,  (juela  loi  commune  ne 
reconnaît  pas  les  dettes  de  jeu  et  qu'elle    condamne  le  jeu 
lui-même,  comme  immoral  ;  cette  obligation  est  donc  une 
exigence  de  l'honneur  et  elle  est  précisément  d'autant  plus 
mpérative  que  le  gagnant  n'aurait    aucun  recours   légal 
contre  le  perdant  qui   ne  s'acquitterait  pas  envers  lui.  Il 
faut  donc  que  le  premier  puisse  compter  absolument  sur  la 
bonne  foi  du  second  et  cette  convention  est  indispensable 
pourqu'ime  société  de  joueurs  puisse  se  constituer  et  vivre. 
Nul   n'invoquera,    pour  ne  pas  payer,    l'exception   du  jeu 
inscrite  dans  la  loi  ;  l'idée  ne  lui  en  viendra  même  pas  ;  ce 
serait  se  déshonorer,  c'est-à-dire,  non  seulement  se  bannir 
d'un  cercle  auquel  il  ne  veut  pas  renoncer,  mais  encore 
rendre  impossible   tout  groupement  de  ce  genre.  Nestor 
Roqueplan  nous  fournira  un  cas  caractéristique  de  cet  hon- 
neur poussé  jusqu'aux  dernières  limites  du  raffinement  et 
du  scrupule.  Il  s'agit  d'un  gentilhomme  parisien  ruiué  au  jeu 
par  une  «  caravane  »  de  nobles  étrangers  :  «  Le  comte  de  L. 
perdit  contre  celte  bande  30.000  francs  qu'il  allait    payer 
dans  les  vingt-quatre  heures,  lorsqu'il  fut  renseigné  sur  la 
moralité  de  ses  créanciers.  Après  avoir  passé  la  journée  à 
se  consulter  avec  ses  amis,  il  vint  dîner  au  café  de  Paris, 
où  se  trouvaient  aussi  les  nobles  filous  de  la  nuit  précédente. 
Ceux-ci  lui  firent  remettre  par  le  garçon  ce  billet  au  crayon: 
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«  M.  L.  est  prié  de  sortir,  s'il  ne  veut  pas  que  nous  le  fassions 
sortir  nous-mêmes  V.  Le  comte  de  L.  communiqua  ce  défi  à 
ses  voisins  et,  fort  de  leur  aide,  chassa  les  provocateurs  en 
les  menaçant  de  coups  de  bouteille.  Le  lendemain,  dans  une 
belle  allée  du  bois  deVincennes,  quoiqu'il  eût  le  droit  strict 
de  ne  pas  payer  ni  de  sa  bourse,  ni  de  sa  personne,  il  compta 
un  à  un  trente  billets  de  mille  francs  à  son  adversaire  et, 
})our  solde  définitif,  lui  cassa  la  tête  (1)  ». 

Un  parti  politique,  une  secte  philosophique  ou  religieuse, 
ne  conçoivent  pas  l'honneur  d'une  manière  bien  différente. 
Pour  eux,  ce  genre  de  devoir,  qui  prime  tous  les  autres, 
consiste  à  ne  rien  faire  qui  soit  contraire  à  l'intérêt  du 
groupement,  de  tout  supporter  et  de  tout  tenter  pour  lui 
permettre  d'accroître  sa  puissance  et  de  parvenir  au  but 
qu'il  veut  atteindre.  Les  associations  de  ce  genre  sont 
toujours  prêtes  à  user  des  moyens  les  plus  douteux  et  même 
les  plus  répréhensibles  pour  augmenter  leur  influence  et 
leur  gloire  et  pour  répandre  toujours  plus  loin  leurs  doc- 
trines ;  leurs  membres  placent  leur  point  d'honneur  à  ne 
reculer  devant  rien,  fût-il  nécessaire  d'aller  jusqu'au  cri- 
me, pour  le  salut  de  la  cause  ;  ils  prétendent,  pour  cela, 
obtenir  pour  leur  groupement  une  situation  privilégiée 
et  mettre  tout  en  œuvre  pour  ruiner  les  entreprises  riva- 
les ;  aussi,  sont-ils  amenés,  le  plus  souvent  inconsciem- 
ment ,  à  se  soutenir  mutuellement,  à  se  hausser  dans 
l'estime  d'autrui  par  l'aide  réciproque  qu'ils  se  prêtent,  à 
cacher  au  public  leurs  fautes  et  leurs  faiblesses  ;  si  cha- 
cun paraît,  en  effet,  plus  grand  et  meilleur  ,1a  secte  ou  le 
parti  seront  plus  puissants  et  verront  s'accroître  leur  pré- 


(1)  Nestor  Roqueplan  :  Parisine,  p.  241. 
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pondérance.  C'est  là  le  devoir  de  tout  sectaire,  sa  ligne 
de  conduite  et  son  honneur.  Persuadé,  comme  il  est,  de 
Texcellence  de  Toeuvre  qu'il  poursuit,  il  croit  fermement 
que  ses  collaborateurs  participent  à  cette  excellence,  et, 
s'il  lui  arrive  de  reconnaître  leur  inditji-nité,!!  jug-e  néces- 
saire de  se  taire,  ou  même  de  mentir,  pour  maintenir  la 
bonne  renommi^e  collective,  condition  essentielle  et  gage 
du  succès. 

LJiûiineuiLd(;^.e£leoujJ.e^p.arti  est  si  puissant  que.  devant 
lui,  s'ertacent,  non  seulement  les  sentiments  les  meilleurs 
du  cœur  humain  et  la  conscience  des  devoirs  les  plus 
indiscutables,  mais  encore  les  prescriptions  de  l'honneur 
familial  ou  professionnel  et  de  l'esprit  de  caste  ou  de  classe. 
Combien  ont  sacrifié  leur  pu  (leur  ou  les  obligations  de  leur 
fonction  à  l'hûiineur  de  leur  parti  et  se  sont  moralement 
déshonorés,  pour  conserver  au  groupement  politique  ou 
religieux  dont  ils  taisaient  partie  la  domination,  l'estime  ou 
la  considération  publique  !  Ils  ont  obéi,  en  agissant  ainsi, 
aux  impulsions  irrésistibles  d'un  honneur  caractéristique 
etspécial.  M.  Sudermann.auquel  on  doit  si  souvent  revenir 
dans  l'ordre  de  questions  qui  nous  occcupe,  a  montré 
lespiitde  parti  triomphant  môme  de  l'esprit  de  classe  nobi- 
liaire, de  cette  Siandesehre,  que  nous  analysions  naguère 
et  dont  nous  montrions  la  force  sociale.  Dans  sa  pièce 
intitulée  Vive  la  Vie  .',  les  deux  principaux  personnages 
sont  des  amis  et  des  coreligionaires  politiques  :  l'un,  le 
comte  Michel  de  Kellinghausen,  est  membre  conservateur 
du  Reichstag,  l'autre,  le  baron  Richard  de  Volkerling,  ancien 
député  du  même  parti, estde  nouveau  candidat;  celui-ci  e-t 
depuis  longtemps  l'amant  de  la  Comtesse.  Un  adversaire 
anonyme  dénonce  leurs  relations  au  mari  et  les  laisse 
deviner  par  ses  insinuations  aux  électeurs  et  au  pays  tout 
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entier  ;  le  Comte  acquiert  la  certitude  de  la  faute  de  sa 
femme.  Le  code  de  Ihonneur  semble  indiquer  un  duel 
comme  seul  dénouement  de  cette  situation.  Mais,  s'il  a  lieu, 
quel  scandale  politique  !  C'est  la  déroute  électorale  des 
conservateurs  !  Deu.K  défenseurs  de  la  même  cause,  deux 
chefs  en  vue  ne  peuvent  s'entre-tuer  dans  ces  conditions. 
L'honneur  du  parti  commande  au  contraire  à  ceux  qu'il 
investit  de  sa  confiance  de  détourner, par  tous  les  moyens, 
jusqu'au  moindre  soupçon  et,  pour  le  public,  les  deux 
gentilshommes  devront  rester  amis.  Il  est  seulement  décidé 
entre  eux  que,  dans  un  repas  de  gala,  où  sont  invités  les 
notabilités  du  parti,  le  baron  Richard  se  suicidera  en  por- 
tant un  toast  à  son  ami  ;  on  feindra  de  croire  à  une  mort 
naturelleet  subite. Maisla  Comtesse, plusprompte, le  devance 
et  s'empoisonne.  Richard  devra  vivre  pour  éviter  encore  et 
toujours  le  scandale  et  le  désastre  politique  que  causerait 
une  double  mort  :  l'honneur  du  parti  lui  commande  de 
continuera  vivre,  comme  il  a  ordonné  au  comte  Michel  de 
lui  accorder  l'impunité  et  de  laisser  sans  satisfaction  son 
honneur  de  mari  outragé  (I).  Toute  l'histoire  des  civilisa- 
tions nous  montrerait  la  nature  et  la  force  de  cet  honneur 
de  secte  ou  de  parti,  que  l'on  appelle  du  fanatisme,  devant 
lequel  pâlissent  et  s'effacent  tous  les  devoirs  et  qui  met 
toujours  au  premier  plan  le  salut  de  l'association,  la  vérité 
qu'elle  prétend  détenir  et  l'idéal  quelle  veut  atteindre. 

Les  divers  groupements  que  nous  venons  de  passer  en 
revue,  depuis  les  plus  futiles  jusqu'aux  plus  sérieux,  depuis 
les  plus  criminels  jusqu'aux  plus  bienfaisants,  imposent  à 
l'homme  des  obligations  spéciales,  par  lesquelles  ils  enchaî- 


(1)  H.  SuDERMANN  :  Es  lebe  das  L^ben,  Drama  in  fùnf  Akten. 
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nenl  les  consciences  personnelles  à  leur  propre  destinée.  Ils 
constituent  ainsi  des  morales  parliculières.  parfois  confor- 
mes à  la  moralité  humaine  en  général,  mais  bien  souvenl 
contraires  auxdevoirs  courants.  Gomme  l'honneurdeclasse, 
celui  que  nous  avons  mis  en  lumière  ici  développe,  la  soli- 
darité ;  comme  lui,  il  fait  servir  trop  souvrnt  cette  v  rtu  à 
la  satisfaction  de  livalités,  qui  peuvent  être  fécondes,  mais 
qui  courent  le  riscpie  d'être  stériles  ou  nuisibles,  (piand 
l'objet  de  Tassocnation  est  mesquin  ou  immoral. 


VI 


Esprit  de  groupe  territorial 
Honneur  d'une  nation  ou  dune  civilisation 


Après  avoir  passé  en  revue  la  plupart  des  manifestations 
de  riionneur,    il  nous    reste   à    parler    de  Tuiie   des   plus 
importantes ,   celle  qui  traduit   les    tendances   collectives 
des   divers   groupements    dont    l'origine    est    territoriale. 
Depuis     «  Tesprit   de    clocher»    le    plus   étroit    jusqu  au 
patriotisme   le  plus  compréh<;nsif,  et    même  jusqu'à    ces 
sentiments   encore    plus    vastes    qui  à    certains  moments 
décisifs  animent    les    nations  de    même    civilisation,    il   a 
toujours  existé   cbez^rindividu^u^^  besoin   irrésistible    de 
se   rendre   solidaire   des    hommes   qui   habilent   avec  lui 
ou  dans  la  même  région  que  lui.  Il  y  a,  d'ailleurs,  de  bon- 
nes   raisons   pour   croire    que   cette    cohésion  ,    d'abord 
sociale,  puis   morale,   n'a  pas  beaucoup   différé  au    début 
de  celle   qui  fit  l'u-nité  jdes  familles  et  des  professions   et 
qui  leur  permit  de   prospérer  et  de   se   développer  :   le 
village    a   été   tormé    par   le   clan    primitif  ;    il  a    été   et 
il  est   souvent  resté  une  unité   économique,    qu'il  se    soit 
constitué  en   organisme  indépendant  et  complet,    dont  la 
production   satisfait  à  la  consommation,  ou   que   les  habi- 
tants se  soient  consacrés  à   une  spécialité  industrielle  ou 
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agricole  (1).  Les  habitudes  qui  résultent  de  la  vie  en 
commun,  celles  qui  unissent  si  solidement  l'individu  au 
milieu  matériel  dans  lequel  il  a  long-temps  vécu,  plus 
tard,  l'échange  des  idées,  l'imitation  des  exemples,  l'obéis- 
sance aux  mêmes  lois,  l'empreinte  uniforme  de  l'éducation 
n'ont  fait  que  fortifier  ces  éléments  primordiaux  de  ratta- 
chement au  pays  natal  ;  mais  les  groupements  territo- 
riaux, commme  les  castes  dont  on  les  a  légitimement 
rapprochés,  ont  une  double  racine  :  la  communauté  des 
ancêtres  et  celle  des  métiers  ou  des  occupations.  Ce  qui 
le  montre  bien,  c'est  le  respect  religieux  qui  s'attache, 
chez  les  peuples  primitifs,  aux  traditions  et  aux  coutumes 
ancestrales  ;  le  «  gouvernement  des  vivants  par  les  morts  », 
que  nous  avons  signalé  comme  partie  essentielle  de 
l'honneur  familial,  nous  le  retrouvons  à  la  base  de  l'hon- 
neur national,  non  seulement  dans  la  cité  antique,  mais 
encore  dans  les  états  modernes.  Par  là  s'explique  encore 
cette  solidarité  en  présence  des  voisins,  des  peuples  limi- 
troph.es  ou  des  étrangers,  qui  réunit,  malgré  leurs  dissen- 
timents personnels,  les  habitants  d'un  village,  d'une  pro- 
vince ou  d'un  pays,  de  même  qu'elle  rassemble,  dans 
certains  cas,  tous  les  membres  d'une  famille  et  les  oppose, 
comme  un  bloc  homogène,  à  ceux  qui  ne  sont  pas  de  leur 
sang.  De  là  vient  ce  désir  immodéré  de  croire  et  de  faire 
croire  à  la  beauté  et  à  la  grandeur  de  la  patrie  restreinte 
ou  élargie,  d'accroître  démesurément  sa  gloire  véritable, 
de  lui  forger  une  renommée  mensongère  et  d'en  imposer. 


(1)  M.  C.  Bouclé,  dans  l'article  sur  le  régime  des  castes  que  nous  avons 
déjà  cité,  nous  dit  {p.  G)  :  «  La  spécialisation  héréditaire...  est  loin  d'avoir 
complètement  disparu,  il  y  a  toujours  des  villages  où  la  même  industrie 
s'exerce  depuis  des  siècles  »  et  il  indique  (ibid.  note  3),  comme  exemple, 
}es  localités  de  Monistrol  et  de  Villedieu-les-Poëles, 
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par  tous  les  moyens,  le  respect  et  Tadmiration  aux  gens 
de  l'extérieur  ;  de  là,  par  suite,  ces  haines  entre  collectivités 
territoriales  voif^ines,  qui  ont  pu  rendre  synonymes  les  mots 
«  étranger  »  et  «  ennemi  »,  et  ce  penchant  irrésistible  à 
mépriser  les  groupements  rivaux,  à  les  dénigrer,  à  leur 
prêter  tous  les  vices,  tous  les  ridicules,  tontes  les  infério- 
rités. Chacuji  de  nous,  infalué  de  s.aU-^QJ'igiu^,  rLiir-t-iJLp''^s 
été  tenté  de  dire  dédaigneusement  com.me--NiLUiaiiiel  : 
«  Que  peut-il  venir  de  bon  de  Nazareth  »  ?  Entre  les 
peuplades,  les  cités  ou  les  Etats  hostiles,  comme  entre 
les  familles  ennemies,  la  vengeance  fut  toujours  une 
obligation  d'honneur;  de  même,  (;haque  memljjie  était, 
comme  jadis  dans  la  famille,  responsable,  .de  rajcte_djjin 
autre  membre  ou  de  ceux  du  groupe  social  dans  son 
ensemble.  Encore  de  nos  jours,  dans  certaines  localités, 
lorsque  se  produit  un  acte  désapprouvé  par  la  coutume, 
tel  (]ue  le  mariage  d'une  veuve,  la  honte  rejaillit  sur  ren- 
tière population  du  village  ou  du  bourg,  qui,  pour  se  laver 
ou  se  réhabiliter,  doit  infliger  un  châtiment  expiatoire  à 
l'auteur  du  scandale.  Voici  un  autre  fait  qui  nous  est 
signalé  par  Tarde  et  qui  rapproche  encore  mieux  la 
famille  du  groupement  territorial  et  l'honneur  domestique 
de  ce  que  l'on  pourrait  appeler  «  l'honneur  vicinal  »  :  «  Il 
existe..., en  beaucoup  de  pays,  undroitau  profit  des  voisins 
de  racheter  le  bien  possédé  par  un  étranger,  comme  il 
existe,  dans  noire  code  civil,  un  droit  pareil  au  profit  des 
cohéritiers  dont  l'un  a  vendu  à  un  éti'anger  sa  part  héré- 
ditaire. Ce  retrait  vicinal  semble  dénoter  entre  les  voisins 
un  lien  comparable  à  celui  que  le  retrait  successoral 
atteste  encore  entre  les  membres  d'une  même  famille  (1)  ». 


(1)  G.  Tarde,    U Archéologie  criminelle  en   Périsord,  p.    a08  (dans  £'tudes 
pénales  et  sociales,  Paris,  Storck  et  Masson,  1893), 
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Il  paraîtrait  donc  nu  il   y  a  une  sorte  d'honneur   à  ne  pas 
laisser   un    individu    étranger   s'établir   dans  une    région 
comme   propriétaire  foncier.    Aujourd'hui    ces   mœurs    et 
coutumes  ne   sont  guère  chez  nous   que  des  souvenirs  ;  le 
point  d'honneur  local  s'est  assurément  modifié  ;  les  règles 
en  sont    un    peu    moins    absolues  et    moins    exclusives  ; 
grâce  aux   moyens  de  coamunication,  à   la  dilïusion   des 
idées  communes  et  à  la  multiplication  des  besoins  auxquels 
répond   l'extension    des    relations   économiques,    l'amour 
de  la  petite   patrie,  du  village  natal,  de   la  province  d'ori- 
gine est  devenu  plus  large  et  plus  éclairé,  un  patriotisme 
plus  étendu   s'est  fondé   sur  les   événements    historisques 
et  sur   tout    ce  qui    constitue  la    civilisation  d'un    pays  ;  il 
s'est  oppo-é   de  plus  en  plus  aux  excès  d'un   régionalisme 
trop  étroit  ;   et  cependant    on  éprouve  encore,  à    certains 
moments,  la  vérité  de  cette  maxime  :  «  j'aime  mieux  mon 
village  que  ton  village,  ma  province  que  ta  province  »  (1), 
qui   paraît  être   la   formule  abrégée  de  l'honneur  local  ou 
régional. 

Le  sentiment  de  l'honneur  national,  né  de  l'élargisse- 
ment de  cet  «  esprit  de  clocher  «,  a  subi,  lui  aussi,  au 
cours  de  l'histoire,  bien  des  transformations  ;  l'idée  de 
patrie  s'est  éloignée  de  ses  origines  religieuses  et  familia- 
les, «  l'opinion  des  morts  »  a  cessé  de  former  exclusive- 
ment celle  des  vivants.  La  souveraineté  collective  des 
citoyens  actifs  exprime,  à  chaque  instant,  la  conscience 
prise  par  tous  des    nécessités   économiques  ou  politiques 


(1)  C'est  le  Klibre  Félix  Gras  qui  a  trouvé  cette  formule  :  «  Ame  moun 
vilatgé  mai  que  toun  vilatgé  ;  ame  ma  Prouvenço  mai  que  ta  provinço; 
ame  la  Franco  mai  que  tout  ».  (J'aime  mon  village  plus  que  ton  village  ; 
j'aime  ma  Provence  plus  que  ta  province;  j'aime  la  France  plus   que  tout.) 
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communes  de  Theure  présente  ;  elle  s'est  insensiblement 
substituée  à  la  tradition  jadis  toute  puissante.  Mais  cepen- 
dant, et  peut-être  précisément  à  cause  de  cette  évolution, 
la  solidarité  nationale  n'a  pas  disparu  ;  elle  s'est  renforcée 
en  se  transformant  et  c'est  aussi  pourquoi  chaque  peuple, 
mû  par  des  intérêts  particuliers  ou  par  la  poursuite  d'un 
idéal  qui  lui  est  propre  ,  se  représente  d'une  manière  ditïé- 
rente  les  exigences  du  sentiment  de  l'honneur  (1). 

C'est  ainsi  qu'à  toutes  les  époques,  les  poètes  italiens 
ont  pris  soin  de  rappeler  à  leurs  compatriotes  la  gloire  de 
leur  patrie  dans  l'antiquité.  L'honneur  national  italien_ 
existait  avant  l'Italie  moderne  ;  c'est  lui  qui  l'a  constituée 
et  il  est  encore  plus  cher  aux  Italiens  que  leur  honneur 
personnel  ;  ce  que  l'on  a  appelé  la  mégalomanie  italienne 
n'est  que  l'expression  exacerbée  de  cet  esprit  national, 
devant  lequel  disparaissent  le  souci  des  intérêts  matériels 
immédiats,  la  prudence  et  parfois  même  aussi  la  bonne  foi 
et  la  dignité  morale. 

Comme  l'Italie,  l'Allemagne  moderne  a  fortement 
compris  et  célébré  l'honneur  national  ;  ce  n'est  pas 
autour  d'une  tradition  inexistante  qu'elle  a  pu  le  constituer  ; 
mais,  poui-  en  fortifier  les  aspirations  actuelles,  elle  a 
cherché  instinctivement  dans  le  passé  des  races  «germani- 
ques tout  ce  qui  était  capable  d'en  entretenir  et  d'en 
accroître  le  culte  et  l'influence  morale  ;- c'est  ce  sentiment 
de  ce  que  réclame  la  réalisation  de  l'idéal  collectif,  qui 
nous  explique  la  docilité  proverbiale  de  l'Allemand  à  ses 
princes, déjà  railléeparHeineet  mise  en  scènede  nos  jours, 
non  sans  ironie,  par  M.  Sudermann  dans  sa  comédie     «  le 


(l)  Voir  sur  ces  différents  points  :  Jkudon  ;  op.  cit.,  pp.  139,  sqq.  et  225,  sqq. 
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Conjuré  Socrate  »  :  «  Je  ne  sais  qu'une  chose,  déclare 
solennellement  un  de  ses  personnages,  c'est  que  nous 
avons  de  nouveau  un  empire  allemand,  el  un  empereur 
allemand,  et  un  honneur  allemand  »  (1).  Ces  trois  termes, 
en  etïet,  sont  solidaires  et  traduisent  les  aspirations 
conscientes  ou  inconscientes  des  masses  qui  constituent 
l'Empire. 

Et  Ton  pourrait  montrer  de  même  que  chaque  nation  a 
une  conception  particulière  et  plus  ou  moins  nette  de  ce 
(]ue  lui  réclame  l'honneur;  chacun  de  ses  membres 
l'éprouve,  l'adopte  el  s'y  conforme. 

Mais  si,  de  peuple  à  peuple,  les  exigences  de  l'honneur 
national  varient  el  prennent  un  aspect  difîérent,  tous  sont 
sensibles  à  ce  qu'elles  prescrivent  et  sont  prêts  à  leur 
consentir  tous  les  sacrifices  ;  tous  vibrent  et  applaudissent, 
quand  on  prononce  devant  eux  les  paroles  que  Démosthène 
adressait  aux  Athéniens  dans  son  Discours  sur  la  Couronne  : 
«  Quand  bien  même  la  défaite  eût  été  certaine  d'avance,... 
il  eût  fallu  l'affronter.  H  y  a  une  chose  qu'Athènes  a 
toujours  mise  au-dessus  du  succès,  c'est  l'honneur,  c'est  le 
sentiment  élevé  de  ce  qu'elle  doit  à  ses  traditions  dans  le 
passé  et  à  sa  bonne  renommée  dans  l'avenir.  Jadis,  au 
temps  de  l'invasion  des  Perses,  Athènes  a  tout  sacrifié  à  ce 
sentiment  héroïque  d'honneur  !  »  (2). 


(1)H.  .SuDBEMANN  ;  Der  Sturmgeselle  Sokrates,  Komodie  in  vier  Aktea, 
(III.  lO).  Cf.  F.  EisELEN  lop.  cit  p.  11}  :  «  Nous  avons  le  droit,  que  dis-je,  le 
devoir  de  nou.s  réjouir  d'appartenir  à  une  nation  qui  a  rempli  un  grand 
devoir  historique  et  quiestriclieen  hommes  distingués  et  en  nobles  femmes^ 
soit  sur  le  trône  des  rois,  soit  dans  la  hutte  des  paysans.  Mais  cette  cons- 
tatation doit  être  une  force  vivifiante  appliquée  à  sa  propre  grandeur  et 
non  ime  occasion  de  vanité  ou  de  présomption  ». 

(2)  Démosthè;nk  Pro  Corona,  LIX- 
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L'honneur  national  est,  en  effet,  constitué  par  deux 
éléments,  qui  à  la  vérité  se  laissent  aisément  réduire  à 
Funilé:  L'un,  qui  change  selon  la  nation  que  l'on  considère, 
consiste  pour  elle  à  se  maintenir  telle  qu'elle  est,  en  son 
rang  et  à  sa  place  dans  la  hiérarchie  des  peuples,  en 
conservant,  avec  sesqualités  traditionnelles,  ses  institutions 
particulières  et  la  mission  qu'elle  a  ou  croit  avoir  à  remplir. 
Tel  peuple,  comme  l'Allemagne  ou  la  France  contem- 
poraines, mettra  son  honneur  à  avoir  la  première  armée 
du  monde,  et  fera  tout  pour  entretenii'  et  accroître  la 
puissance  militaire  qui  lui  paraît  être  la  sauvegarde  de  sa 
situation.  Telle  autre,  l'Angleterre  [)ar  exemple,  agira  de 
même  pour  sa  marine  ou  pour  son  empire  colonial.  iJ'autres, 
comme  la  Suit^seou  la  Belgique,  se  font  un  point  d'honneur 
de  garder  inviolée  leur  neutralité  garantie  par  les  traités. 
L'Angleterre  a  toujours  considéré  comme  une  partie 
intégrante  de  son  honneur  national  de  propager  à  travers 
le  monde  les  idées  de  civilisation  et  de  progrès.  C'est  au 
nom  de  cet  idéal,  qu'elle  a  mis  ses  forces  diplomatiques  et 
navales  au  service  de  la  cause  anti- esclavagiste,  qu'elle  a 
toujours  tenu  à  protester  contre  les  actes  inhumains  ou  les 
cruautés  inutiles  commises,  soit  en  temps  de  guerre,  soit 
en   temps  de  paix  (1),  contre  les  massacres    d'Arménie 


(1)  Nous  avions  écrit  ces  quelques  lignes  lorqu'un  incident  récent  est 
venu  leur  fournir  une  intéressante  illustration.  L'envoyé  extraordinaire  du 
sultan  <iu  Maroc  en  France,  El  Mokri,  avait  sollicité  la  faveur  de  repré- 
senter le  gouvernement  chériflen  à  la  cérémonie  du  couronnement  du  roi 
d'Angleterre.  Le  Foreing-Office  lui  fit  savoir  qu'il  ne  serait  p-is  admis  au 
cortège, parceque,  sur  Tordre  du  Sultan  Moulay-HaGd,des  atrocités  venaient 
d'être  commises  dans  la  répression  du  soulèvement  d'une  tribu  rebelle. 
Le  ministère  britannique  estimait  que  ce'te  attitude  du  g-ouvernement 
marocain  risquait  de  provoquer  contre   son  ambassadeur    des    manifesta- 
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entre  au  1res,  qu'elle  a  jalousement  fait  observer  les  coutu- 
mes et  les  conventions  internationales  qui  établissent  le 
sol  britannique  comme  un  lieu  d'asile  pour  les  condamnés 
ou  les  réfuij^iés  politiques,  qu'elle  a  cru  pouvoir  jadis 
contraindre  la  ('hine  à  s'ouvrir  au  commerce  et  aux  idées 
de  rOcciilent  et,  plus  récemment,  le  Transwaal  à  adopter 
une  politique  économique  moins  routinière,  plus  libérale  et 
plus  féconde.  Que  dire  enfin  de  la  France  ?  Son  honneur 
national  a  toujours  consisté  à  prêter  son  aide  matérielle  et 
morale  à  tous  ceux  qui  luttent  pour  un  droit  ou  pour  un 
idéal  et  à  éveiller  dans  les  consciences,  au-delà  de  ses 
frontières,  les  idées  de  justice  et  de  liberté.  Et  c'est  pour- 
quoi Prévost-Paradol  (1).  dans  son  livre  La  France  nouvelle, 
exprimai!,  eu  1868,  la  crainte  de  voir  disparaître  dans  notre 
patrie  les  traditions  séculaires  de  l'esprit  national  et  l'accu- 
sait d'avoir  forfait  à  l'honneur,  soit  en  n'intervenant  pas  en 
faveur  du  Danemark  mutilé  et  de  l'Aulriche  écrasée  par  la 
Prusse,  soit  en  pous.sant  l'Italie  à  aider  l'Allemagne  du 
Noid  contre  l'Aul  riche  dans  la  campaa^ne  qui  devait  aboutir 
à  Sadowa.  Plus  récemment,  c'est  au  nom  du  môme  idéal 
dhonneiu-  n.dional,  que  des  publicistes  et  des  orateurs  ont 
pu  reprocher  à  la  France,  comme  ime  déchéance,  son  silence 
et  .sa  lonf^aminité  lorsqu'elle  assistait  impassible  àl'oppres- 


tion>  lio^liles  <le  la  part  du  pul)li(:,  l'honneur  du  peuplo  anglais  étant,  sur 
ce  poinl,  particulièrement  sensible  et  intraitable.  .\  ces  mêmes  fêtes  du 
couronneme:il,  les  .Vngiais  ont  fait  une  n'ci-pti'»"  glaciale  au.ic  héros  de  la 
guerre  russo-japonaise  Togo  et  Noghi,  qui  cependant  venaient  représenter 
une  nation  alliée.  Mais  la  population  de  Londres  manifesla,  parsa  froideur, 
toute  l'indignation  qu'elle  venait  d'éprouver  en  app'enant  l'exécution 
inique  du  révolutionnaire  japonnais,  le  docteur  Kotoku.  C'était  encore  une 
protestation  de  l'honneur  britannique. 

(1)  Prkvost-Paradol,  La  France  nouvelle,    1.   III.   ch.    III,   Conclusion  ; 
p.  573. 
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sion  de  rArménie  par  les  Turcs  ou  des  Boers  par  TAngle- 
terre.  De  tout  temps  d'ailleurs,  notre  pays  eut,  couime  la 
nation  britannique,  la  fierté  d'être  une  terre  libre  et  ce 
n'est  pas  sans  admiration  que  nous  voyons,  dès  le  XVI® 
siècle, cette  conception  de  l'honneur  national  primer,  même 
à  la  g'uerre  et  chez  les  chefs  de  nos  armées,  tous  les  autres 
sentiments  et  intérêts.  «  Entre  beaux  traits  que  j'ai  oui 
raconter  de  M.  de  Guise,  dit  Brantôme,  fut  la  courtoisie 
que  fit  à  l'ég-ard  de  Don  Louis  de  Avilla,  général  de  la 
cavalerie  légère  de  l'Empereur,  à  qui  un  esclave  turc  ayant 
dérobé  un  fort  beau  cheval,  se  sauva  avec  lui  dans  Metz  et 
s'y  jeta.  Don  Louis  envoya  un  trompette  vers  M.  de  Guise, 
le  prier  de  lui  rendre  par  courtoisie  l'esclave  dérobeur 
«  pour  le  punir  de  son  forfait  et  larcin  ainsi  qu'il  le  méritait, 
sachant  bien  qu'il  ne  le  refuserait  et  qu'il  ne  voudrait  pas 
receler  les  larrons  et  méchants  ».  M.  de  Guise  lui  manda 
«  pour  lui  renvoyer  l'esclave,  il  ne  pouvait ,  en  ayant  les 
mains  liées  pfir  le  privilège  de  la  France,  de  temps  immé- 
morial L'i-dessus  introduit,  qu'ainsi  que  toute  franche 
qu'elle  a  été  et  est,  elle  ne  veut  recevoir  nul  esclave  chez 
soi,  quand  se  serait  le  plus  barbare  et  étranger  du  monde  ; 
ayant  mis  seulement  le  pied  dans  la  terre  de  France,  il  est 
aussitôt  libre  et  hors  de  toute  esclavitude  et  captivité  et 
est  franc  comme  en  sa  propre  patrie  et  pour  ce  qu'il  ne 
pouvait  aller  contre  la  franchise  de  la  France.  Mais  pour 
le  cheval,  il  le  lui  renvoyait  de  courtoisie  (1)  ».  C'était  là 


(1)  Brantôme,  Vie  des  grands  Capitaines  français  et  étrangers  :  M.  de 
Guyse  le  Grand,  éd.  Buchon,  t  I,  p.  41G  (Paris,  Desrez,  1838).  C'est  le  sen- 
timent toujours  vif,  chez  nous,  de  celte  tradition  d'honneur  qui  explique 
le  mouvement  d'opinion  qu'a  récemment  provoqué  en  France  l'acte  inconsi- 
déré par  lequel  la  police  de  Marseille  a  livré  à  l'Angleterre  le  prévenu 
politique  hindou  Savarkar,  évadé  d'un  navire  anglais  en  rade  de  cette  ville, 
et.  réfugié  sur  le  sol  français  (I91O). 
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une  fière  réponse  et  le  maintien  de  la  «  franchise  de  la 
France  »  est  un  des  plus  nobles  articles  du  code  d'honneur 
de  notre  nation. 

Mais,  à  côté  de  ces  éléments  variables  de  pays  à  pays,  en 
raison  dos  circonstances  historiques  ou  même  des  condi- 
tions géos^raphiques  et  ethnologiques,  il  y  a  dans  l'honneur 
national  quelque  chose  de  fixe  et  de  permanent,  que  tous 
les  peuples  éprouvent  de  la  même  manière.  Tous  revendi- 
quent d'abord  leur  indépendance  politique  ;  car,  s'ils  ne 
l'ont  pas,  s'ils  ne  peuvent  agir  qu'avec  la  permission  de 
l'étranger  et  sous  son  contrôle,  ce  ne  sont  plus  des  nations. 
Un  peuple,  comme  un  parti,  met  son  honneur  à  faire  ses 
affaires  lui-même  «  fara  da  se  »  selon  la  formule  italienne, 
sans  aide  et  sans  contrainte  extérieure  ;  il  alfirrae  ainsi  son 
autonomie,  son  individualité  et  sa  valeur  sociale.  Une 
nation  qui  se  permet  d'exercer  sur  une  autre  une  pression^ 
matérielle  ou  morale,  montre  par  là  qu'elle  la  méprise  ;  il 
n'est  donc  pas  étonnant  que  celle-ci,  consciente  de  cette 
diminution,  n'y  consente  pas  et  se  soulève  dans  un  mouve- 
ment de  protestation  ou  de  révolte.  Lorsqu'un  Etat  s'est 
assigné  une  tâche,  il  tient  à  l'accomplir  seul,  jusqu'au  bout, 
dùt-il  lui  en  coûter  tous  ses  capitaux  et  tout  son  sang.  «  Si 
l'Espagne,  disait  le  16  mars  1911,  à  la  Chambre  espagnole, 
le  Président  du  Conseil  des  ministres,  a  à  remplir  au  Maroc 
des  fonctions  de  police  dans  sa  zone  d'influence,. . .  elle  a 
aussi  le  devoir  d'honneur  de  ne  se  laisser  remplacer  dans 
cette  fonction  par  aucune  autre  nation  ».  C'est  un  éveil  de 
l'honneur  national  qui  a  soulevé  dans  la  Turquie  régénérée 
un  mouvement  d'opinion  pour  la  suppression  du  régime 
des  «  capitulations»,  qui  permet  aux  gouvernements  chré- 
tiens d'exercer  sur  leurs  nationaux,  en  pays  ottoman,  leur 
juridiction  exclusive  par  l'intermédiaire  de  leurs  ambassa- 
deurs et  consuls. 
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L'honneur,  pour  une  nation,  c'est  donc  la  revendication 
de. son  indépendance,  la  fidélité  à  soi-même,  à  ses  amitiés 
et  à  ses  haines  justifiées,  à  ses  aspirations  JégiLijïieâ,_à_son 
rôle,  à  son  idéal  national  ou  internatiojial.  Comme  symbo- 
les de  son  honneur  ainsi  défini,  un  peuple  a  non  seulement 
son  drapeau  et  sa  cocarde,  mais  aussi  ses  coutumes,  son 
costume  national  et  surtout  sa^langue^qu'il  voudrait  avoir 
bien  à  lui,  marquée  du  sceau  original  de  son  génie.  Une 
nation  sent  confusément  qu'avec  l'invasion  ou  la  |)répon- 
dérance  d'une  langue  étrangère,  arrive  la  disparition  pro- 
gressive de  ses  idées,  de  ses  mœurs  nationales,  de  tout  ce 
qui  fait  son  autonomie  et  sa  raison  d'être.  Catherine  de 
Médicis  a  été  très  justement  louée  par  Brantôme  pour  la 
façon  délicate  dont  elle  montra  qu'elle  comprenait  la 
dignité  de  la  France.  Lorsqu'elle  devint  reine,  cette  prin- 
cesse italienne,  si  attachée  à  la  civilisation  raffinée  de  son 
pays,  se  fit  scrupule  d'écrire  ou  même  de  parler  italien  ; 
elle  s'efforça  de  s'exprimer  le  plus  souvent  en  français, 
même  avec  ses  compatriotes  et  ses  familiers  toscans,  «  por- 
tant en  cela  l'honneur  quelle  devait  au  royaume  où  elle 
avait  pris  sa  grandeur  »  (1). 

La  solidarité  fait  aussi,  d'une  manière  uniforme  et  per- 
manente, partie  intégrante  de  l'honneur  national.  Nul  Etat 
ne  permet  à  un  autre  d'opprimer  ses  nationaux,  de  les 
outrager,  de  les  molester,  de  les  traiter  d'une  manière  qui 
ne  serait  pas  conforme  aux  conventions  internationales,  au 
droit  des  gens  ou  à  la  dignité  humaine.  Que  serait,  en  efïet , 
une  nation  qui  ne  pourrait  pas,  ou  surtout  qui  ne  voudrait 


(1)  Brantôme,  t.    VU,  p.   j5,  cité  par  Bourcibz,  Les  mœurs  polies  et  la 
littérature  de  Cour  sous  Henri  II,  Paris,  Hachette,  1886,  p.  298. 
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plus  protéger  ses  nationaux?  Ceux-ci,  contraints  de  remettre 
à  d'autres  le  soin  de  leurs  intérêts  et  de  la  sécurité  de  leurs 
personnes, renieraient,  en  fait, leur  patrie,  qui  aurait  bientôt 
cessé  d'exister.  On  admet,  à  la  rii^neur.  qu'un  Etat  trop 
faible  soit  contraint  de  céder  à  la  violence;  mais,  même 
dans  ce  cas.  une  protestation  énergique  et  de  tous  les  ins- 
tants doit  maintenir  les  droits  de  la  nation,  réserver  l'avenir 
et  sauver  l'honneur. 

Knfin,  un  peuple  disparaîtrait  bientôt  de  la  carte  du 
monde,  s'il  ne  plaçait  son  honneur  dans  une  émulation 
féconde  pour  se  créer  parmi  les  nations  une  place  de  plus 
en  plus  prépondérante  et  s'il  ne  revendiquait  ou  ambition- 
nait le  premier  rang,  sinon  d'une  manière  absolue,  au 
moins  dans  un  certain  cercle  ou  dans  un  domaine  spécial. 
Celui  qui  se  contente  de  sa  place  est,  le  plus  souvent,  bien 
près  de  la  perdre  ;  une  trop  grande  modération  est  le  signe 
d'une  diminution  de  l'activité  nationale,  elle  fait  prévoir 
un  recul  et  une  décadence.  Il  importe  peu  qu'une  nation 
soit  fondée  à  prétendre  au  rôle  qu'elle  aspire  à  remplir  ; 
mais  il  faut  qu'elle  le  veuille  ;  car,  pour  les  collectivités 
comme  pour  les  individus ,  il  est  hors  de  doute  que  le 
caractère  que  l'on  veut  avoir  ou  que  l'on  croit  avoir  arrive 
à  se  substituer  à  celui  que  l'on  a.  Il  est,  d'ailleurs,  des  rêves 
qui  ne  sont  pas  sans  honneur  et  que  les  faits  finissent  sou- 
vent par  réaliser  :  l'avenir  appartient  à  ceux,  individus  ou 
sociétés,  qui  ont  su  d'avance  l'imaginer  et  l'organiser  selon 
un  idéal. 

Quant  au  particulier,  membre  de  la  nation,  comme  il 
n'est  rien  sans  elle,  qu'il  lui  doit  tout,  et  que,  si  elle  lui 
manquait,  il  n'aurait  ni  consistance,  ni  physionomie,  il 
considère  comme  le  devoir  primordial  de  tout  lui  sacrifier 
et  les  divers  commandements  d'honneur  que  nous  avons 
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déjà  étudiés  sont  oubliés  lorsque  parle  et  requiert  l'honneur 
national.  La  force  incomparable  du  lien  d'honneur  national 
lui  vient  de  ce  qu'il  est  la  reconnaissance,  passée  à  l'état  de 
loi  sociale,  que  dis-je,  la  reconnaissance  entrée  dans  les 
mœurs,  devenue  inconsciente  comme  un  réflexe,  irréfléchie 
à  la  façon  d'une  habitude.  Roland,  vaincu  et  mourant, 
songe  plutôt  à  l'honneur  de  son  pays  qu'au  sien  et  à  celui 
de  sa  famille.  Qu'en  dira  la  France  ?  pense-t-il,  quand  il 
donne  un  coup  d'épée  ;  et,  quand  il  refuse  de  sonner  de 
l'olilant,  voici  la  raison  qu'il  en  donne  :  «  A  Dieu  ne  plaise 
que  douce  France  soit  abaissée  à  cause  de  moi. . ,  A  Dieu 
ne  plaise,  à  ses  très  saints  anges,  que  France  perde  pour 
moi  son  honneur  !»(1)  Dans  le  dialogue  fameux  entre  Bayard 
et  le  Conétable  de  Bourbon,  (2)  celui-ci  a  beau  invoquer, 
comme  excuse  à  sa  félonie,  l'ingratitude  et  l'injustice  de  la 
France,  le  Chevalier  sans  reproche  a  vite  fait  de  lui  rappeler 
le  serment  tacite  d'honneur  par  lequel  il  est  uni  à  cette 
nation  qui  l'a  fait  ce  qu'il  est  et  dont  il  s'est  pour  sa  part, 
incorporé  la  substance.  Dans  la  geste  intitulée  Raoul  de 
Cambrai,  le  vassal  Bernier  prononce  ces  fortes  paroles  : 
«  Mon  seigneur  Raoul  est  plus  télon  que  Judas  ;  mais  il  est 
mon  seigneur  et  pour  rien  au  monde  je  ne  lui  manque- 
rai !  »  (3)  On  pourrait  les  transposer  et  dire  :  «  Ma  patrie 


(1)  Chanson  de  Roland  (éd.  Léon  Gauthier),  vers  I068-I092.  Citons  les  vers 
IO89  et  IO9O  : 

a  Ne  placet  Deu,  ne  ses  seintismes  angles 
«  que  ja  pur  mi  perdet  sa  valur  France  !  » 

(2)  Voici  les  paroles  de  Bavard  d'après  le  récit  original  de  G.  de  Bellay 
(Mémoires  1.  I)  reproduit  par  Brantôme,  développé  et  paraphrasé  par 
Fénelon  [Dialogues  des  Morts):«  Monsieur,  il  n'y  a  pas  besoin  de  pitié  pour 
moi  ;  car  je  meurs  en  homme  de  bien,  mais  j'ai  pitié  de  vous,  de  vous  voir 
servir  contre  votre  prince,  contre  votre  patrie  et  contre  votre  serment  ». 

(3)  Raoul  de  Cambrai  ;  éd.  Le  Glay,  p.  56. 
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peut  être  coupable,  infâme  et  sacrilège,  mais  elle  est  ma 
patrie  ;  pour  rien  au  monde,  je  ne  lui  mniquerai  !  ».  Et  ce 
sont  là  aussi  les  idées  que  développent  les  Lois  athénien- 
nes lorsque  Socrate  les  évoque  et  les  fait  parler,  dans  la 
fameuse  prosopopée  du  Criton.  Socrate  meurt  pour  obéir 
à  l'honneur  civique,  c'est-à-dire  aux  exigences  du  pacte 
social  (1).  Ce  lien  d'honneur  nîsulle,  en  elïet,  de  la  nature 
des  institutions  ;  il  participe  à  ce  que  la  société  peut  avoir 
d'indestructible  ;  s'il  doit  périr,  il  ne  périra  qu'avec  elle;  il 
confère  d'ailleurs  à  l'homme  qui  £e  dévoue,  non  pas  seule- 
ment à  la  coll<>clivilé,  mais  à  l'idéal  qu'il  prétend  réaliser 
avec  elle,  une  grandeur  désintéressée  et  une  abnégation 
dans  le  sacrifice  au.xcjuelles  la  moialité  la  plus  rigoureuse 
ne  trouverait  sans  doute  rien  à  reprendre. 

Parfois,  comme  si  les  groupements  nationaux  étaient 
encore  étroits  à  l'excès,  les  peuples  issus  d'une  même  race 
ou  formés  par  une  culture  analogue  savent  faire  taire  leurs 
rivalités,  pour  résistera  ce  qu'ils  nomment  la  barbarie,  ou 
pour  imposer  à  ceux  qu'ils  appellent  les  barbares  ce  qu'ils 
prétendent  être  la  civilisation  et  qui,  n'est,  en  réalité,  que 
leur  civilisation  (2).  Il  y  eut,  à  certains  moments,  dans  la 


1^  Lidée  île  la  Frosopopée  des  Lois  (Criton  du  Ch.  XI  à  la  fin)  est 
e.xprimtf  dans  ceUe  formule  :  «  Un  homme  qui  a  pris  un  engagement  juste 
doit-il  le  tenir  ou  non  ?  —  Il  doif  le  tenir  »  Cet  engagement  est  le  pacte 
social, qui  donne  à  la  fois  une  raison  d'être  à  la  société  et  une  sauvegarde  à 
l'individu. 

(2)  Cf.  Lazarus  op.  cit.  t.  I,  pp.  I88-I89.  «  Cependant,  ici  aussi,  Tàme 
hiunaine,  dans  son  efïort  vers  l'union  collective,  ne  trouve  pas  encore  sa 
dernière  satisfaction  dans  l'art  et  la  science  s'afiranchissant  des  liens  des 
nationalités...  la  communion  des  hommes  par  la  religion  rompt,  d'une 
manière  victorieuse,  les  frontières  nationales  ;  c'est  aussi  bien  celle  d'une 
partie  du  monde  que  celle  d'une  unité  propre  de  toute  la  civilisation.  Ainsi 
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lutte  du  monde  antique  contre  les  invasions,  dans  Teffort 
qui  groupa  autour  des  Francs  et  contre  les  Arabes  les 
forces  du  monde  féodal  en  formation,  il  y  eut  surtout  dans 
le  vaste  mouvement  qui  entraîna  toute  la  chrétienté  à  la 
Croisade,  une  union  matérielle  effective  des  nations  en  un 
corps  plus  vaste,  dont  Tesprit  traduisait  un  idéal  [lus  élevé 
et  s'exprimait  par  un  honneur  à  la  fois  plus  pur  et  plus 
impérieux.  L'honneur  de  la  chevalerie,  que  nous  avons 
déjà  analysé,  tire  de  l'origine  internationale  de  cette  insti- 
tution son  excellence  et  les  qualités  caractéristiques  qui  en 
ont  fait  le  prototype  de  tous  les  autres  honneurs.  Et  lors 
même  que  les  nations  que  rapprochent  leurs  origines  ou 
des  manières  d'être  et  des  aspirations  communes  ne  se 
réunissent  pas,  en  fait,  pour  accomplir  une  oeuvre  détermi- 
née, il  n'en  existe  pas  moins  entre  elles  une  sorte  d'entente 
tacite  ou  de  conspiration  permanente,  pour  oublier  tout  ce 
qui  les  divise  et  faire  taire  leurs  rivalités  devant  les  peuples 
réfraclaires  à  leur  influence  ou  à  leurs  mœurs  et  en  révolte 
contre  leur  suprématie.  Un  blanc,  quel  qu'il  soit,  considé- 
rera comme  un  point  d  honneur  de  ne  pas  laisser  molester 
ou  humilier  un  autre'  blanc,  quel  qu'il  soit,  par  un  homme 
de  race  noire,  jaune  ou  rouge.  Il  y  a,  dans  ces  circonstances, 
entre  gens  de  même  couleur,  une  solidarité  comparable  à 


il  y  a  un  honneur  du  chétien,  du  juif,  du  musulman  ,  du  boudhiste, 
distincts  de  la  situation  du  paj'S,  de  la  nation  et  de  l'honneur  de  l'Européen 
ou  de  l'Américain  ».  Lazarus  a  raison  ;  mais  il  rapproche  un  peu  trop  —  au 
moins  en  paroles  —  l'honneur  d'une  civilisation  de  celui  du  groupement 
religieux  qui  y  prédomine.  Cette  confusion  pouvait  être  très  légitime 
autrefois  :  elle  est  beaucoup  moins  acceptable  à  une  époque  où  la  religion 
perd  chaque  jour  davantage  sa  signification  primitive  et  étymologique  de 
lien  universel  des  âmes  et  devient,  de  plus  en  plus,  une  affaire  individuelle, 
une  croyance  personnelle  et  privée. 
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celle  (|ue  nouç  avons  reconnue  entre  habitants  du  même 
village,  lie  la  même  province,  ou  de  la  même  patrie.  11 
existe  donc  bien,  au  delà  et  au-dessus  de  Tesprit  national, 
ce  que  l'on  penl  appeler,  comme  l'a  fait  Tarde,  «  un  esprit 
de  civilisation  »  et  le  point  d'honneur  qui  lui  correspond 
exprime  bien,  encore  ici,  l'union  d'un  i^roupe  d'hommes 
rendus  solidai:  es  parla  nécessité  de  vivre  el  le  besoin  de 
grouper  leurs  forces  pour  la  défense  d'un  idéal,  dont  ils 
comprennent  la  valeur  ou  dont  ils  sentent  la  grandeur  et 
la  beauté. 


vil 


L'Honneur  humain 


Les  formes  d'honneur  que  nous  avons  passées  en  revue 
ne  sont  pas  toutes  aujourd'hui  également  vivantes.  Quel- 
ques-unes d'entre  elles,  l'honneur  national,  par  exemple, 
semblent  subsister  et  même  croître  en  étend  le  et  en  inten- 
sité; d'autres  ont  à  peu  près  complètement  disparu,  comme 
l'esprit  de  caste,  ou  sont  en  voie  de  disparition  progressive, 
comme  l'esprit  de  classe  ou  l'esprit  de  clocher.  Si  l'on 
cherchait  à  établir  les  lois  de  celte  évolution,  il  pourrait 
paraître,  d'une  manière  générale,  que  l'honneur  s'est  déve- 
loppé en  extension,  à  mesure  que  les  groupements  humains 
sont  devenus  plus  vastes  ;  il  y  a  eu,  en  ce  sens,  un  progrès 
de  l'honneur  de  la  famille  à  celui  du  clan,  de  la  tribu,  de  la 
cité,  de  la  province  ou  de  la  nation  et,  parallèlement,  de 
l'honneur  de  caste  à  l'honneur  professionnel  et  à  celui 
de  classe.  M.  RenéWorms,  étudiant  l'élargissement  du 
droit.  «  c'est-à-dire  de  la  soumission  à  des  principes  de  vie 
communs  »,  fait  remarquer  qu'«il  n'ya  eu  de  lien  juridique 
à  l'origine  qu'entre  les  membres  d'une  même  famille,  tout 
étant  permis  envers  l'étranger.  Puis  ce  lien  a  embrassé  tous 
les  membres  de  la  cité.  Plus  tard  est  apparu  le  droit  profes- 
sionnel (droit  commercial,  maritime,  industriel,  agricole). 
Aujourd'hui   on    nous   propose   d'instituer    un    droit    des 
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classes  (1)  ».  Or,  ce  que  M.  R.  Worms  dit  de  révolution  du 
droit,  nous  le  constatons  aussi,  quand  il  s'agit  de  Thonneur. 
La  responsabillLé  collective  des  membres  de  la  famille 
disparaît,  comme  &  disparu  la  propriété  familiale  indivise 
du  vieux  jdiwiL  romain.  Ua  des  membres  de  la  famille 
voulait-il  faire  un  contrai,  on  lui  demandait  de  fournir  la 
garantie  solidaire  de  tous  ses  proches;  venait-il  à  commettre 
un  crime  ou  un  délit,  le  chef  de  la  maison  devait  réparer  le 
dommage,  ou  bien  livi-er  le  coupable  à  la  victime  ou  à  ses 
parenls.  Rien  de  tout  cela  n'est  plus  et  l'honneur  familial 
s'atténue:  chaque  jour  davantage,  à  mesure  que  s'affaiblit 
cette  solidarité  et  qu'elle  cesse  d'exister  dans  les  mœurs  ("2). 
L'Etat,  qui  s'est  opposé  à  la  croissance  de  l'esprit  de  famille, 
dontle  particularisme  l'effrayaitpar  ses  conséquences  et  qui, 
presque  partout,  a  réussi  à  briserl'honneur  de  caste,  nuisible, 
par  son  exclusivisme  et  sa  puissance,  à  l'intérêt  public,  sest 
efforcé  aussi  de  détruire  les  solidarités  locales  ou  vicinales. 
Antagoniste  de  tous  les  autres  groupements  ,  l'esprit 
national  s'est  donné  pour  tâche  de  faire  disparaître  tous  les 
préjugés  d'honneur  qui  n'étaient  pas  ceux  du  patriotisme. 
Ainsi,  tandis  que  les  associations  primitives  sont  peu  à  peu 
absorbées  par  des  organismes  sociaux  plus  étendus  et  que 
s'abaissent  les  barrières  dressées  de  toute  part,  les  points 
d'honneur  spéciaux  tombent  en  désuétude,  ils  deviennent 
moins  impérieux  et  les  individus  cessent  d'être  sensibles  à 
leurs  prescriptions. 

Il  résulte  de  là  une  autre  conséquence  importante  :  du 
fait   de  ce  nivellement  unificateur,  l'honneur  n'est  plus  le 


(i)  René  Worms  :  Organisme  et  Société,  p.  153. 
(2)  Ibid;  p.  120. 
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privilège  de  certaines  familles,  castes,  classes  ou  profes- 
sions et  il  ne  varie  plus  selon  les  milieux  sociaux  dont  il  ex- 
primait les  conditions  d'existence  et  les  aspirations.  Partout 
où  l'unité  politique  a  triomphé,  l'honneur  tend  à  devenir 
uniforme  ;  on  pourrait  dire  qu'il  s'est  «  démocratisé  »,  à 
mesure  que  la  forme  de  l'Etat  évoluait  vers  le  gouverne- 
ment du  peuple  tout  entier  par  lui-même,  cest-à-dire  vers 
la  souveraineté  nationale.  Le  principe  du  «  mimétisme  » 
social,  l'imitation  des  classes  supérieures  par  les  classes 
inférieures,  des  professions  les  plus  en  vue  par  les  plus 
obscures  contribue  au  même  résultat.  Or  ces  transforma- 
tions de  l'honneur  ne  tendent  à  rien  moins  qu'à  en  amener 
la  disparition  progressive.  Rappelons,  en  effet,  que,  comparé 
au  devoir,  Thonneur  s'en  distingue  surtout  par  sa  spécia- 
lité ;  à  l'universalité  du  devoir  moral  proprement  dit, 
s'oppose  la  particularité  des  prescriptions  de  l'honneur; 
parlout  l'honncmr  se  manifeste  avec  un  caractère  d'exclusi- 
visme et  d'incompréhension  qui  suscite  les  rivalités  et  les 
haines.  Mais  nous  voyons  qu'en  s'étendanl  à  des  groupe- 
ments toujours  plus  vastes,  les  exigences  de  l'honneur 
deviennent  partout  identiques,  quelle  que  soit  la  nature 
de  ces  divers  groupements  ;  l'honneur  perd  ses  qualités 
distinctives  et  cesse  de  mériter  pleinement  son  nom.  L'hon- 
neur national  lui-même,  dernier  venu  dans  la  conscience 
morale,  commence  à  s'atténuer  chez  les  peuples  qui  l'ont 
ressenti  les  premiers.  Non  seulement,  comme  nous  l'avons 
vu,  il  s'efface  dans  certaines  circonstances  devant  une 
forme  d'honneur  encore  plus  compréhensive,  expression 
de  l'esprit  de  toute  une  civilisation,  mais  encore  les  idées 
internationalistes  et  humanitaires  prennent  chaque  jour 
un  tel  développement,  que  l'on  entrevoit  un  moment  où 
certes  le  patriotisme  subsistera  encore  comme  sentiment 
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et  où  Ton  aimera  sa  patrie,  comme  Ton  aime  son  village  et 
sa  province,  mais  où  les  exagérations  et  les  susceptibilités 
jalouses,  inséparables  jusqu'ici  de  la  nature  de  l'honneur, 
n'existeront  plus,  lorsque  seronten  jeu  les  intérêts  nationaux 
ou  l'idéal  national.  L'honneur  patriotique  alors,  dépouillé 
de  tout  ce  qui  le  caractérise,  —  attachement  obstiné  à  une 
tradition,    antique    assurément,   mais   souvent  injustifiée, 
croyance  à  une  mission  parfois  discutable  ou  inexistante, 
désir  d'obtenir  une  prédominance  rarement  méritée  ou   de 
prouver  une  excellence  contestable,   mépris  hautain   pour 
l'étranger  considéré  toujours  comme  l'ennemi   —   ne  sera 
qu'un  mol  et  ne  correspondra  plus  à  rien  de  clair  et  de 
distinct  ;  il  ne  sera  qu'une  tendresse  particulière  poar   nos 
compatriotes   et   pour   le  milieu    physi(iue    intellectuel  et 
social  dont  nous  sommes   enveloppés   et   qu'une    longue 
coutume,  une  habitude  héréditaire  nous  a  rendu  cher.  La 
vision  de  celle  évolution  n'est  pas  une  hypothèse  ou    une 
utopie  ;  elle  se  dessine  sous  nos  yeux  ;  elle  s'inscrit  même 
dans  des  documents  diplomatiques,  qui,  dès  maintenant, 
appartiennent   à    l'histoire.  Ju-qu'à  aujourd'hui,    tous   les 
traités  d'arbilrage,  que  certaines  nations  ont  conclus  entre 
elles,  pour  éviter  l'appel  aux  armes  et  la    solution  brutale 
des  conflits  internationaux  par   la   violence  de  la  guerre, 
déclarent  que  seront  obligatoirement  déférés  à  des  arbitres 
spécialement  désignés  ou  à  la  Cour  permanente  de  la  Haye 
tous  les  litiges  et  tous  les  différents  entre  les  hautes  parties 
contractantes  «  sauf  ceux  qui  intéressent  l'indépendance 
ou  l'honneur  »  des  peuples  en   contlit.  Jusqu'ici  donc,   les 
nations,  comme  les  simples  particuliers,  trouvaient  légitime 
de  proclamer  qu'il  est  des  situations  singulièrement  aiguës 
ou  délicates,  dont  aucun    tribunal    ne  saurait    connaître 
et  qu'aucun  verdict  ne   pourrait   dénouer,   parce   que   la 
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partie  qui  succomberait  sortirait  du  débat  tellement  dimi- 
nuée qu'elle  aurait  perdu  sa  raison  d'exister  socialement  et 
politiquement, avec  la  conscience  de  sa  dignité.  11  semblait 
que,  sur  ces  points  qui  touchent  à  Thonneur,  la  nation 
flétrie  par  une  sentence  de  culpabilité  étant  frappée  d'une 
sorte  de  dégradation  et  de  mort  morale,  aucun  peuple  ne 
pouvait  admettre  de  laisser  volontairement  entre  les  mains 
d'un  arbitre  étranger  le  souci  de  sa  destinée  et  de  son 
intégrité  nationale  ;  on  préférait  recourir  à  la  guerre,  en 
dépit  des  ruines  qu'elle  accumule  et  malgré  tout  ce  qu'elle 
a  d'aléatoire  et  d'iniquement  arbitraire,  parce  qu'une  lutte 
armée,  comme  un  duel  entre  particuliers,  présente  sur  un 
jugement  d'arbitrage  des  avantages  incontestables  :  non 
seulement  elle  termine  le  conflit,  mais  encore  et  surtout 
elle  permet  aux  deux  belligérants  de  conserver  l'un  et 
l'autre  ce  que  l'on  nomme  l'honneur;  tandisqu'une sentence 
arbitrale ,  quelle  que  soil  l'habileté  diplomatique  des 
termes  daiis  lescjuels  elle  est  rendue,  déshonore  au  moins 
l'une  des  deux  parties;  à  la  guerre,  comme  dans  un  combat 
singulier,  la  défaite  est  aussi  honorable  que  la  vicloirêA-si 
le  viiincu  n'a  été  ni  lâche,  ni  vil.  Mais  voici  que  les  Etats- 
Unis  d'Amérique  prennent  l'initiative  de  proposer  à 
cerlîiines  grandes  nations  —  en  premier  lieu  à  l'Angle- 
terre, (pii  accepte  d'enthousiasme  et  bientôt  après  à  la 
France,  qui  ne  peut  pas  refuser  —  un  traité  d'arbitrage 
permanent,  sans  aucune  réserve  et  où  ne  figurerait  plus  la 
clau'^e  relative  à  l'honneur  national.  Or,  admettre  que  tous 
les  litiges,  sans  exception,  peuvent  être  soumis  à  des 
juges,  c'est  reconnaître  qu'il  n'y  a  jamais  entre  les  nations 
que  des  compétitions  d'intérêts,  des  concurrences  maté- 
rielles, dont  la  solution  juridique  n'a  pas  pour  les  peuples 
en  rivalité  une  importance  vitale,  qu'il  n'y  a  plus,  en  réalité, 


l'honneur  humain  271 

de  conflits  où  l'honneur  soit  engagé,  puisque,  comme  nous 
lavons    vu,    l'honneur   qui    n'admet    ni  équivalences,   ni 
compensations,  ne  saurait  dépendre  d'une  sentence.  L'hon- 
neur ne  tolère  pas  d'être  discuté  devant  autrui  :  il  est  à 
lui-même  son  propre  arbitre  et  son  unique  juge.  Déférer  à 
des  arbitres  étrangers  l'honneur  d'une  Dation,  c'est  presque 
se  contredire  dans    les   termes,   c'est   nier   l'existence   de 
l'honneur    national    au    moment    où   on   l'affirme,    c'est 
reconnaître  implicitement  qu'il  y  a  désintérêts  nationaux, 
mais  non  un  honneur  natioufd.  Les  vendettas  de  famille  à 
famille  n'ont  plus  eu  de  raison  d'être  dès  que  la  justice 
régulière  a  pu  réfréner  la  force  brutale  des  individus   et   a 
su  faire    respecter   ses  arrêts  ;  les  luttes   d'extermination 
entre  castes  rivales  ont  cessé  d'exister  depuis  que  se  sont 
constituées  les   grandes  unités    nationales  ;    les   batailles 
sanglantes   entre   corporations   ennemies   ou    «  devoirs  » 
antagonistes  ne  sont  plus  qu'un  souvenir  :   la  violence  des 
grèves,  (pii  mettent  aux   prises    l'honneur   du    monde  du 
travail  avec  celui  du  patronat,  disparaîtradevantlorganisa- 
tion  de  l'arbitrage   obligatoire;  il   n'y  a   plus  de  guerres 
privées  et  les  duels  ne  sont  qu'une  exception  et   la   survi- 
vance de  temps  désormais  révolus.  Ce  sont  là  des   institu- 
tions caduques,  manifestations  quelque  peu  anachroniques 
de  points  d'honneur  spéciaux,  que  notre  temps  ne  parvient 
pas   toujours   à    bien    comprendre   et  qu'il   ne   veut    pbis 
con.jaître.  Les  guerres  ne  disparaîtront  pas  peut-être  ;  car 
on  ne  peut  espérer  que  l'humanité  devienne  jamais  juste  et 
raisonnable  ;    mais  il  arrivera    certainement    un   jour   où 
elles  ne   pourront    avoir   pour  cause    l'honneur  national, 
expression  désormais  vide  de  sens.  Il  n'existera  donc  plus 
d'honnnur  dans  l'acception  particulière,  pleine  et  complète, 
que  nous  avons  donnée  à  ce  terme. 
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D'ailleurs  ce  phénomène  est  susceptible  d'explication  : 
il  est  naturel  et  nécessaire.  LJionneur,  en  efîet,  n'esta  nous 
l'avons  dit,  que  la  manifestation  de  l'esprit  de  corps,  quelle 
que  soit  l'étendue  et  la  signification  de  cette  conscience 
collective.  Or  l'esprit  de  corps  passe  régulièrement  par 
trois  phases  successives:  il  se  constitue,  d'abord,  dans 
la  mesure  où  le  groupement  dont  il  exprime  les  aspira- 
tions prend  le  sentiment  plus  net  de  son  existence  et jie^ 
son  importance  ;  il  est  alors  vigoureux,  exclusif  et  jaloux. 
Bientôt,  sa  croissance  rencontre  des  obstacles  et  des 
limites  ;  des  contradictions  intérieures  ou  des  conflits, 
soit  avec  des  organismes  rivaux  ,  antérieurs  ou  plus 
récents,  soit  'avec  la  plus  grande  société  au  sein  de 
laquelle  il  se  développe,  raffaiblissent  et  le  désagrègent  ;  il 
ne  consiste  plus  alors  qu'en  de  vaines  formules  sans  utilité 
et  sans  eiticacilé.  Enfin,  il  se  reconstitue  sur  des  bases 
élargies,  mieux  adapté  à  l'état  social  de  la  collectivité  ou 
de  la  civilisation  et  il  recommence  ainsi  le  cycle  de  son 
évolution.  Il  y  eut,  par  exemple,  au  Moyen-âge,  un  hon- 
neur corporatif,  étroit  et  puissant,  dont  limportance 
économique  fut  considérable  et  dont  l'œuvre  fut  très 
belle.  Mais  les  abus  de  cet  esprit  de  corps  en  rendirent  le 
maintien  impossible  :  il  somb'a  et  le  compagnonnage, 
dressé  surtout  contre  lui,  prit  sa  place  et  groupa  autour 
d'un  idéal  supérieur,  fait  de  fraternité  et  d'égalité,  l'élite 
des  consciences  ouvrières  ;  or  le  compagnonnage,  fermé 
et  jaloux,  en  contradiction  avec  les  institutions  sociales  de 
notre  temps,  portait  en  lui-même  les  tares  qui  devaient  en 
amener  la  disparition  graduelle  et  l'on  a  pu  lui  opposer  et 
lui  super|)oser  la  solidarité  actuelle  de  tous  les  ouvriers 
d'un  pays  et,  peut-être  même,  celle  de  tous  les  travailleurs 
de  l'univers  civilisé.    Et   n'est-il   pas   permis    d'entrevoir 
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une  évi)lutioii  prochaine  et  un  élargissement,  de  cet  esprit 
de  classe,  encore  trop  exclusif  et  trop  intolérant,  lorsque 
nous  nous  apercevrons  que  nous  sommes  tous,  sous  des 
appellations  difïérenles,  les  ouvriers  d'une  même  œuvre 
coulusément,  mais  constamment  poursuivie,  dans  unelTort 
commun  et  converi^ent  de  nos  volontés  et  de  nos  intelli- 
gences? A  l'unilé  des  nations  doit  répondre  l'union  des 
classes,  comme  à  la  fin  de  la  lutte  entre  nations  corres- 
pondra la  fin  de  la  lutte  des  fiasses. 

C'est  donc  vers  un  honneur  de  plus  en  plus  large,  le 
même  pour  tous,  qu'évoluent  les  diflérentes  formes  d'hon- 
neur, d'un  mouvement  ininterrompu,  à  peine  ralenti  parfois 
par  des  réactions  ou  précipité  par  des  révolutions.  Cet 
honneur  nous  l'appellerons  l'honneur  humain,  puisqu'il  n'est 
pasl'expression  desaspirations particulièies  d'une  catégorie 
plus  ou  moins  étendue  d'individus  rapprochés  par  leurs 
affinités, mais  celle  de  l'esprit  humain  en  giMiéral  et  de  son 
idéal,  abstrac'ion  faite  de  tout  ce  qui  sépare  les  hommes  et 
qui  a  pu  les  divis<M\  Or  cette  obligation,  qui  s'adresserait  à 
tous  les  hommes  sans  exception  et  dont  le  but  ne  saurait 
être  que  le  règne  de  l'universelle  justice  et  de  la  solidarisé 
universelle,  peut  aussi  bien  consentir  à  perdre  le  nom 
d'honneur  et  à  s'appeler  le  devoir. 

L'honneur,  telle  a  été  notre  thèse,  correspond  aux  divers 
groupements  sociaux,  dont  chacun  exprime,  dans  sa  con- 
ception particulière  de  ce  principe,  ce  qui  lui  est  propre, 
nécessaire  et  essentiel  ;  mais,  lorsque  dans  leur  croissance 
illimitée  et  par  leur  mutuel  enchevêtrement,  les  organismes 
multiples  se  pénè  rent  et  se  confondent,  jusqu'à  ne  former 
(ju'un  seul  corps,  la  force  morale  qui  sert  de  ressort  et  de 
règle  d'action  à  l'humanité,  devenue  ainsi  consciente 
d'elle-même  et  de  sa  véritable  fin,  n'est  plus  l'honneur, 
variable  et  multiple,  mais  le  devoir,  un  et  universel. 
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Ce  passag-e  de  l'osprit  de  corps  à  l'esprit  d'humanité,  ou 
de  l'honneur  au  devoir  sera  sensible,  si  nous  considérons 
comme  dos  marques  de  la  disparition  prog^ressive  des 
formes  particulières  de  l'honneur  ce  que  deviennent  dans 
nos  sociétés  trois  institutions,  qui  dérivent  directement  de 
l'honneur  et  qui,  par  un  phénomène  d'action  réciproque, 
très  fréquent  en  sociologie,  réagissent  sur  lui,  pour  le 
renforcer  :  le  boycottage,  le  cérémonial  et  l'uniforme. 

L'honneur  de  tout  groupe  impliquant,  nous  l'avons  vu, 
le  mépris  des  autres  formations  sociales,  il  y  eut  jadis  un 
peu  partout  boycottante  des  corps  les  uns  par  les  autres.  Il 
y  a  toujours  eu  un  boycottage  domestique,  chaque  famille 
regardant  les  autres  comme  ennemies,  inlerieuresou  impu- 
res ;  il  a  existé  dans  toutes  les  civilisations  et  il  existeencore 
dans  l'Inde,  un   boycottage    mutuel   des  castes,  dont   les 
représentants  refusent  de  s'asseoir  à  la  même  table,  de  se 
toucher,  de  vivre  de  la  même  vie,  par  crainte  de  souillure 
ou  de  déchéance  ;  autour  de  nous,  nous  observons  encore  un 
boycottage  mondain  :  il  est  des  salons  fermés,  dans  lesquels 
on  ne  pénètre  que  si  l'on  est  d'une  certaine  classe  et  si  l'on 
donne  un  certain  mot  d'ordre;  les  mihtaires  boycottent  les 
civils,  qui  parfois  le  leur  rendent,  les  officiers  de  cavalerie 
boycottent  ceux  d'infanterie  ;  il  y  a  un  boycottage  judiciaire 
et  ecclésiastique,  un  boycottage  patronal  et  un  boycottage 
ouvrier,   des  boycottages   politiques  ;  il   y   a    même   des 
boycottages  nationaux,  par  exemple  quand,  à  la  suite  d'un 
mouvement    d'opinion ,    la   population   d'un    pays    refuse 
d'acheter   les    marchandises  originaires  de  l'étranger  ou 
lorsqu'une  nation  s'abstient  de  prendre  part  aux  manifesta- 
tions internationales  d'un  autre   peuple.    C'est   ainsi   que 
l'Europe  presque  entière,  mue  par  un  sentiment  de  solida- 
rité monarchique,  boycotta  l'exposition  française  de  1889. 
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Il  y  a  donc,  encore  aujourd'hui,  des  boycottages  dans  tous 
les  milieux,  ce  qui  prouve  la  persistance  des  préjugés 
d'honneur  social  ;  mais  il  est  remarquable  qu'ils  se  font  de 
plus  en  plus  rares  et  qu'ils  se  présentent  dans  notre  civilisa- 
tion actuelle  comme  des  exceptions  ;  autrefois  le  boycottage 
était  la  règle  ;  il  l'est  resté  dans  des  sociétés  dont  le  déve- 
loppement politique  et  social  a  été  arrêté  à  un  certain 
moment  de  son  évolution,  dans  l'Inde  par  exemple  ;  presque 
partout  il  est  en  recul. 

L'honneur  se  traduit  aussi  par  le  cérémonial,  qui  est  le 
formulaire  des  manifestations  objectives  par  lesquelles  il 
s'exprime  et  des  tributs  d'hommages  extérieurs  dont  il  veut 
être  entouré.  Par  sa  nature,  l'honneur  se  rattache,  avons 
nous  vu,  à  l'opinion  et  c'est  pourquoi  il  ne  se  contente  pas 
d'être,  il  Vcîut  encore  paraître.  Il  réclame  des  témoignages 
matériels,  des  marques  de  respect  capables  de  le  révéler  aux 
autres  et  de  lui  donner,  avec  une  conscience  p'us  nette  de 
son  existence,  une  appréciation  plus  sûre  de  sa  valeur.  Or, 
dans  la  société  contemporaine,  le  cérémonial  disparaît 
chaiîUejour  davantage.  Même  dans  les  corps  sociaux  les 
plus  conservateurs,  dans  les  églises  et  dans  les  armées, 
nous  voyons  se  réduire  de  plus  en  plus  les  parades,  les 
solennités,  les  fêtes  traditionnelles.  Les  préséances,  qui 
sont  un  élément  essentiel  du  cérémonial  et  qui  ont  constitué 
jadis  la  partie  la  plus  délicate  du  point  d'honneur,  ont  cessé 
d'être,  dans  nos  sociétés  égalitaires,  un  sujet  de  discussions 
et  de  conflits.  On  conviendra  qu'un  honneur  qui  n'a  plus  le 
souci  du  cérémonial  et  des  préséances  est  singulièrement 
amoindri  et  effacé,  tout  près  de  se  transformer  et  de  perdre 
sa  signification. 

L'uniforme  enfin  est  caractéristique  de  l'honneur,  parce 
qu'il   est   la   marque   distinctive  de  chaque   groupe  ,    le 
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symbole  visible  de  la    solidarité    qui  en  unit   les  membres 
el  de  la  supériorité  qu'ils   croient  avoir  sur  les  nutres,  en 
laison  de  leur   fonction  sociale.    Dans  le  passé,  chez   tous 
les  peuples,   nous  trouvons  une  quantité  d'uniformes,  uni- 
formes des  castes,  des  classes,  des  professions,  des  corpo- 
rations,   des    partis  politiques,  enfin  costumes  nationaux. 
Gabriel  Tarde  affirme  ingénieusement  qu'il  a  même  existé 
un  uniforme  de  famille  [\)  ;  il  en  trouve  des  survivances 
dans  le    fait  que,  généralement,  les  frères   et   surtout    les 
sœurs   aiment   à   s'habiller   des   mêmes   étoffes   et    de   la 
même  façon  ;  il  en  rencontre   aussi  des   vestiges  dans  le 
blason  commun   à  tous   ceux   qui  sont  d'une  même  lignée 
et  aussi  dans   la  livrée  des   domestiques  ;  il   y  a  certaine- 
ment un   uniforme  sexuel  :  les  bijoux  sont   l'uniiorme  de 
la  femme  ;  le  port  de  la  barbe  est  intimement  lié  à  Thon' 
neur  viril.    Mais  nous  voyons  peu  à  peu  l'uniforme  se  res- 
treindre.   Ce  n'est  bientôt   plus  qu'une  partie  du  costume 
qui  e-l  uniforme:   la  cocarde  d'une  nation  ou  d'un  parti, 
l'écharpe    du    magistrat,     la    décoration    réduite     à    une 
médaille,  puis  à  un  ruban  de  plus  en  plus  étroit,  un  insi- 
gne, un  gaion,  une  arme  ou  un  outil  transmis  traditionnelle- 
ment et  conservés,  fût-ce  en  miniature,  par  le  groupement 
comme  marque  distinctive  et    surtout  honorifique.  11   est, 
en   eflet,    remarquable   que   le   véritable   uniforme    n'est 
presque  jamais  la  tenue  de  travail  et  qu'en  ce  qui  concer- 
ne les  insignes,  ce  n'est  que  lorsque   une  partie   du  vête- 
ment, une  arme   ou   un   outil   ont  cessé  d'être  utiles   ou 
usités  qu'ils   deviennent  propres   à  servir  de  symbole    au 
groupement  professionnel  qu'ils  désignent  —  telle  la  lyre 


(1)  G.  Tarde.  Archives  d'Anlh.  Crim.,  t.  XV.  année  I9OO,  p.  5-2^  ;  «  L'Esprit 
de  Groupe  ». 
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tlii  poète.  Le  plus  souvent  même,  luniforme  a  complète- 
ment disparu.  Au  commencement  du  XVII'  siècle,  magis- 
trats, avocats,  notaires,- médecins,  professeurs  sortaient 
journellement  en  costume  et  les  corps  de  métiers  se 
reconnaissaient  dans  les  rues  à  leurs  manières  de  s'habil- 
ler ;  plus  tard  on  ne  revêt  le  vêtement  caractéristique  de 
la  profession  ou  de  la  fonction  que  dans  certaines  circons- 
tances, qui  deviennent  de  plus  en  plus  rares.  Les  magis- 
trats et  les  avocats  ne  le  mettent  qu'à  l'audience,  l'Uni- 
versité une  fois  par  an,  les  notaires  et  les  médecins  pas 
du  tout.  Lunifoime  identique  pour  toute  l'armée,  symbo- 
le d'un  pri.x  inestimable  en  temps  de  guerre  et  signe 
précieux  de  discipline  pendant  la  paix,  paraît  faire  excep- 
tion et  subsister.  Cependant  nous  voyons  non  seulement 
les  simples  soldats,  mais  les  sous-officiers  et  même  les 
officiers  proliter  de  toutes  les  occasions,  réglementaires 
ou  non,  qui  s'offrent  à  eux  de  quitter  momentanément 
la  tenue  militaire  (1).  Quant  au  clergé,  les  prêtres  catholi- 
ques continuent  à  porter  constamment  la  robe  ecclésiasti- 
que,à  cause  de  la  disciplinerigoureuse  quiestlacaractéris- 
tique  et  la  raison  d'être  de  l'Eglise  romaine,  mais,  même 
ici,  on  pourrait  noter  des  symptômes  de  relâchement  ; 
de  récentes  instructions  de  la  Curie  pontificale  semblent 
autoriser  quelques  infractions  à  la  règle.  Serait-il  donc 
vrai,  comme  la  prétendu  Gabriel  Tarde,  que  seul  subsiste 


(1,  A  la  suite  de  récentes  décisions  ministérielles  (I9II)  simplifiant 
l'uniforme,  la  plus  grande  partie  «le  l'armée  française  ne  porte  plus,  ilans 
aucune  circonstance,  la  cocarde  nationale.  Les  sous-ofliciers  rengagés  — 
c'est-à-dire  les  militaires  professionnels  —  viennent  d'être  autorisés, 
sous  certaines  conditions,  a  ne  pas  porter  l'uniforme  en  dehors  du  service 
Et  ils  s'empressent  de  profiter  de  cette  faveur. 
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et  même  s'accentue  davantage  Tuniforme  sexuel,  serait-il 
exact  que  le  costume  des  deux  sexes  va  en  se  différenciant 
toujours  davantage?  On  en  pourrait  douter  et  il  semble 
bien  qu'il  y  a  dans  les  modifications  du  vêtement  féminin 
une  tendance  chaque  jour  plus  accentuée  à  le  rapprocher 
de  celui  de  l'homme.  Ne  serait-ce  pas  parce  que  l'idéal 
moral  et  social  des  deux  sexes  et  la  conception  qu'ils  ont 
de  l'honneur  prosentent,  comme  nous  l'avons  montré,  une 
convergence  manifeste  et  une  sorte  de  désir  de  se  confon- 
dre et  de  s'identifier  (1)  ?  Quoi  qu'il  en  soit,  sur  ce  point 
particulier,  il  reste  incontestable  que  ,  d'une  manière 
générale,  l'uniforme  cesse  d'être  porté  avec  fierté  parce 
que  disparaissent  les  morales  spéciales  et  les  devoirs 
particuliers  à  chaque  groupement,  parce  que  l'esprit  de 
corps,  d'où  l'uniforme  était  né  et  dont  il  traduisait  létroi- 
tesse  et  les  préjugés,  est  combattu  par  le  sentiment  de 
l'égjilité  sociale  et  de  l'identique  dignité  morale  des 
individus.  Les  sentiments  particularistes  et  corporatifs 
sont  refoulés  par  cette  conviction,  dont  toutes  les  intel- 
ligences sont  de  plus  en  plus  pénétrées  que  l'essentiel  de 
Ihomrae  c'est  la  bonne  volonté  qu'il  met  au  service  de  sa 
tâche,  quelle  qu'elle  soit,  et  de  sa  fonction,  si  humble 
soit-elle.  La  suppression  progressive  de  l'uniforme  signifie 
donc  élargissement  graduel  de  l'esprit  de  groupe,  exten- 
sion du  champ  de  la  solidarité  fraternelle  jusqu'aux 
extrêmes  limites  de  l'univers  humain.  Demême,  la  désuétude 
du  cérémonial  signifie  le  nivellement  et  l'égalité  substitués 


(1)  Cf.  Jeud0n,  op.  cit.,  pp.  I93  et  194  :  «  il  est  donc  à  espérer  que  devenue 
de  plus  en  plus  libre  et  sous  l'influence  d'une  éducation  plus  libérale  elle- 
même,  la  femme  acquerra  le  sentiment  du  véritable  bonn°ur  au  même 
degré  que  l'homme. . .  en  tous  cas,  c'est  le  butqu'il  faut  s'efforcer  d'atteindre.  » 


l'honneur  humain  279 

à  la  hiérarchie  sociale  et  aux  barrières  qui  ont  jusqu'ici 
divisé  les  hommes  en  groupes  étrangers  les  uns  aux 
autres,  rivaux  et  même  ennemis.  El  enfin  la  disparition 
(lu  boycottage  signitie  aussi  la  tin  du  mépris  et  le  terme 
de  Ihostilité  qui  résultent  de  l'orgueil  corporatif. 

Avec  ces  trois  manifestations  traditionnelles  de  l'esprit 
de  corps,  disparaît  aussi  l'honneur,  tout  au  moins  dans  ce 
qu'il  a  d'étroit,  d'absolu  et  de  particulier.  S'il  ne  meurt  pas 
tout  à  fait  et  si  même  sa  mort  n'est  pas  à  souhaiter,  il  se 
diiïuse  et  il  s'adoucit  :  il  devient  donc  humain  dans  les  deux 
acceptions  du  mot,  puisque,  d'une  part,  il  recule  les  fron- 
tières du  groupe,  dont  il  exprime  les  aspirations,  jusqu'à  les 
faire  coïncider  avec  celles  de  l'humanité  et  que,  d'autre 
paît,  il  n'est  plus  que  l'expn^ssion  d'une  solidarité  étroite 
et  aflectueuse  entre  les  membres  de  cette  société  tellement 
agrandie  qu'elle  ne  peut  plus  connaître  ni  rivalité,  ni  haine 
puisqu'elle  est  la  société  de  tous  les  hommes.  L'honneur 
humain  n'est  pas  la  manifestation  arrogante  de  l'ambition 
d'une  collectivité  infatuée  de  son  origine  ou  de  sa  mission, 
il  reste  l'expression  tolérante  d'une  prétention,  commune  à 
toutes  les  raisons,  de  se  rapprocher  toujours  davantage 
d'un  idéal,  que  tous  les  hommes  poursuivent  et  dont  ils 
savent  bien  qu'ils  ne  l'atteindront  pas,  mais  que  l'humanité, 
dont  il  font  partie,  enrichie  par  les  elTorts  de  chacun  d'eux, 
finira  par  le  réaliser,  ils  en  ont  la  conviction.  Et  ils  font 
consister  tout  leur  honneur  à  collaborer  à  ce  grand-œuvre. 

Mais  il  faut  bien  convenir  que  l'honneur  ainsi  entendu, 
privé  de  ce  q'ie  l'on  pourrait  appeler  son  activité  destruc- 
tive et  ramené  exclusivement  à  son  action  constructive, 
l'honneur  humain,  n'est,  comme  nous  l'avons  dit,  qu'un 
autre  nom  du  devoir.  L'homme  retrouve  dans  la  règle 
sociale  sans  cesse  élargie  les  maximes  morales  que  chacun 
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de  nous  peut  découvrir  dans  sa  propre  conscience  (1). 
L'honneur  est  alors  vraiment  le  respect  de  soi  ;  carll^est, 
en  tout  homme,  le  culte  de  soi-même,  comme  partie  de 
rhumanilé  et  acteur  dans  le  drame  humain.  «  Le  plus 
grand  et  le  dernier  lieu,  dit  Lazarus,  est  celui  qui  unit 
tous  les  hommes  et  l'honneur  le  plus  haut  est  celui  de 
rhumanilé.  C'est  en  ce  sens  que  l'on  dit  aussi  des  actions 
les  meilleures  et  les  plus  grandes  qu'elles  ont  été  accom- 
plies à  l'honneur  de  l'humanité  :  on  ne  les  attribue  pas, 
en  particulier,  à  une  nation  ou  à  une  religion,  mais  à  Thu- 
manité  entière,  pour  lui  accorder,  à  elle  et  à  ses  actes  à 
la  fois,  le  plus  haut  degré  d'honneur.  Cette  relation  n'est 
plus  ici  en  aucune  manière  une  liaison  factice  et  extérieu- 
re ;  elle  est  l'unité  que  l'on  recherche,  l'unité  intelleo 
tuelle  et  morale  des  hommes,  l'unité  du  concept  d'homme 
ou  plutôt  d'humanité,  concept  auquel  chaque  action 
vraiment  humaine  et  accomplie  sans  retour  sur  des  inté- 
rêts particuliers  donne  une  pleine  satisfaction  ;  là,  l'hon- 
neur trouve  son  achèvement...  Puisque  ce  concept,  hon- 
neur de  ihumanité,  paraît  tout  à  fait  universel  et  semble 
supprimer  toute  particularité,  avec  lui  le  cercle  se  ferme  ; 
car  ce  concept  étant  le  même  pour  tous  et  pour  chacun 
est  aussi  l'honneur  le  plus  élevé,  pour  chaque  individu 
considéré  comme  homme  (2)  ». 


(1)  C'est  peut-être  en  ce  sens  que  l'on  pourrait  interpréter  Ja  phrase 
suivante  de  M.  Jkudon  {op.  cit.,  p.  194)  ■  "  La  vraie  religion,  la  vraie  morale, 
comme  la  vraie  politique,  sont  des  vues  de  l'idéal,  qui  ne  sont  nullement 
contradictoires  et  qui  sont  parties  intégrantes  de  la  science  totale  de 
l'idéal  ;  elles  ne  progressent  pas  toujours  ensemble  ;  mais  elles  sont  toutes 
nécessaires  à  l'avenir  de  l'espèce  humaine,  sous  la  condition,  pour  chacune 
d'elles,  de  s'élever  à  l'état  de  science  idéale  ». 

(2)  Lazarus,  op.  cit.,  t.  I,  pp.  189  et  I90. 
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Lélude  que  nous  terminons,  en  nous  permeltant  de 
définir  Ihonneur  comme  une  sorte  de  réfraction  du  devoir 
à  travers  les  milieux  sociaux  ou  comme  le  résultat  des 
déformations  que  subit  l'obligation  morale,  du  fait  de  la 
vie  en  société,  nous  autorise,  en  outre,  semble-l-il,  à 
conclure  que  le  sentiment  de  l'honneur  est  en  voie  de 
disparition  graduelle;  nous  avons,  du  moins,  noté,  à 
maintes  reprises  et  d'une  manière  générale,  son  affaiblis- 
sement progressif  et  nous  avons  cru  reconnaître,  à  de 
nombreux  indices,  que  les  préceptes.,de,  l'honneur,  consi- 
dérés comme  règles  de  nos  actions,  atténuent  leur  rigueur 
impérieuse  à  mesure  que  l'humanité  devient  plus  soMdai- 
re,  plus  consciente  d'elle-même  et  de  son  unité.  C'est 
ainsi  que  nous  venons  de  montrer  comment  ce  mobile 
moral  perd,  peu  à  peu,  ses  caractères  distinclifs,  son 
exclusivisme  jaloux,  son  particularisme  farouche,  pour 
se  confondre,  comme  «  à  la  limite  »,  avec  l'universaHlé 
(lu  devoir  envers  l'humanité. 

Cet  élargissement  de  l'honneur  nous  paraît  d'ailleurs 
être  l'un  des  eiTets  de  la  loi  sociologifjue  que  l'on  a 
appelée   loi  d'entrecroisement  des  groupes   ou    de   compli- 
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cation  sociale.  D'après  cette  loi,  qui  paraît  solidement 
établie  sur  de  nombreuses  observations  et  qui  traduit  la 
principale  tendance  des  civilisations  contemporaines,  on 
peut  affirmer  que  toute  société_^iil^  vieillit  devient  de 
plus  en  plus  complexe  et  que,  la  division  du  travail  y 
étant  poussée  de  plus  en  plus  loin,  ses  organes  se  multi- 
plient et  se"différencient  toujours  davantage  ;  d'où  il  suit 
que  le  nombre  des  groupes  auxquels  appartient  cha^qu£ 
individu  va  sans  cesse  croissant  et  ces  groupes  divers 
s'entrecroisent,  en  quelque  sorte,  dans  sa  personne, 
(,omme  autant  de  cercles  qui  se  couperaient  en  un 
même  point.  De  ce  phénomène  d'interférence  sociale,  il 
résulte  bien  des  conséquences  heureuses  pour  l'homme 
et  pour  la  société,  l'enrichissement,  la  libération  écono^ 
mique  et  morale  des  individus,  le  progrès  .des  .senti- 
ments égalitaires  et  de  tolérance  ;  l'une  de  ses  répercus- 
sions les  plus'  remarquables  nous  paraît  être  la  disparition 
de  l'honneur;  considéré  comme  le  préjugé  propreA  chaque 
groupement  _et_s'imposant  à  tous  les  membres  qui  le 
constituent,  jusqu'à  détruire  leur  personnalité,  leur  initia- 
tive, leur  conscience  morale  même,  jusqu'à  les  empêcher 
de  penser  librement,  de  se  décider  et  d'agir  d'une  manière 
autonome,  de  comprendre  ou  d'imaginer  ce  que  sentent 
leurs  semblables,  de  les  respecter  comme  des  égaux  et 
de  les  aimer  fraternellement. 

Et  cependant ,  à  ne  considérer  les  choses  que  dune 
manière  extérieure  et  superficielle,  à  ne  consulter  que  les 
apparences ,  jamais  peut-être  le  mot  d'honneur  ne  fut 
prononcé  aussi  souvent  qu'il  l'est  de  nos  jours  ;  jamais  on 
n'invoqua  aussi  fréquemment  et  avec  plus  de  ferveur  le 
sentiment  que  ce  terme  désigne  et,  pour  ne  citer  que  cet 
exemple,  tout  notre  système  éducatif  semble  faire  appel  au 
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mobile  de  l'honnour,  bien  plus  qu'à  celui  du  devoir  ;  notre 
maxime  i'ondiunenlale  en  pédagogie  paraît,  être,  encore 
aujourd'hui,  cf^tte  formule  où  Adam  Smith  reprend  et 
résume  une  théorie  chère  à  Locke  :  «  le  grand  art  de 
l'éducation  consiste  à  diriger  la  vanité  sur  des  objets 
convenables ,  c'est-à-dire  à  la  transformer  on  véritable 
honneur  (1)  ».  On  appiend,  en  eflet,  à  nos  élèves  à  briguer 
l'honneur  d'être  les  premiers  dans  leurs  classes  ;  on  leur 
promet  des  inscriptions  au  tableau  d'honneur,  des  prix 
d'honneur  ou.  tout  au  moins,  des  mentions  honorables. 
Dajis  les  jeux,  dans  les  sports  que  l'on  favorise,  il  n'est 
question  que  d'émulation  au  sein  des  mêmes  équipes  ou 
entre  équipes  rivales,  de  matches  ou  de  championnats,  où 
le  principal  enjeu  est  l'honneur  du  triomphe  et  la  seule 
consolation  des  vaincus  l'honneur  de  s'être  vaillamment 
défendus.  En  somme,  on  n'hésite  pas  à  développer  chez  nos 
enfants  et  nos  adolescents,  avec  le  désir  de  primer,  le.  goût 
factice  desdistinctions  honorifiques,  qu'ils  solliciteront  plus 
tard  aussi,  par  habitude  et  par  entraînement,  quand  ils 
serontdevenus  des  hommes,  et  dont  on  seservira, d'ailleurs, 
toujours  pour  provoquer  leurs  efforts  et  stimuler  leur  zèle. 


(1)  Traité  des  Sentiments  moraux,  parlio  IV.  Sect.  IIL  Nous  sommes 
pleinement  de  l'avis  de  M.  Fr.  Eiselen,  lorsqu'il  écrit,  avec  toute  l'autorité 
qui  s'attache  a  sa  fonction  de  directeur  d'un  établissement  d'enseignement 
secondaire  :  «  L'ambition,  dans  les  écoles,  empoisonne  déjà  l'âme  des 
petites  filles  et  des  petits  garçons  ».  {op.  cit.  p.  1.)  «  L'ambition,  le  faux 
honneur  dans  l'éducation  pourrissent  les  racines  du  devoir  ».  (ibid.  p.  16). 
M.  Eiselen  cite,  pour  la  combattre,  cette  phrase  d'une  Ordonnance  de  la 
société  de  Jésus  (1823)  :  «  Celui  qui  sait  habilement  e.xciter  l'émulation, 
celui-là  a,  par  elle,  le  moyen  le  plus  assuré  d'être  aidé  dans  ses  fonctions 
magistrales,  moj-en  qui  seul  suffit  presque  pour  diriger  la  jeunesse  vers 
le  mieux.  Que  le  précepteur  estime  par  suite  bien  haut  cette  arme  et  qu'il 
cherche  avec  soin  comment  il  l'obtiendra  et  comment  il  pourra  en  user  Iç 
mieux  et  de  la  manière  la  plus  convenable  ». 
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Faut-il  considérer  ce  cuite  persistant  de  Tiionneur  comme 
le  vestige  durable  d'un  fétichisme  ancien  et  suranné,  dont 
on  devrait  hâlerla  décadence?  Pouvons-nous  y  discerner,  au 
contraire,  Theureuse  survivance  d'un  élan  g-énéreuxde  Tâme 
vers  un  idéal  élevé  et  fécond,  une  sorte  de  religion  subsis- 
tant seule,  on  presque  seule,  surlesruines  des  cultes  passés 
et  que  sa  vitalité  même  rendrait  capable  de  s'adapter  aux 
exigences  de  l'esprit  moderne  ?  Ces  considérations  nous 
font-elles  une  obligation  de  maintenir  et  de  développer  en 
nous  et  autour  de  nous  le  sentiment  et  le  principe  de  l'hon- 
neur ? 

D'excellents  esprits  ont  incliné  vers  cette  solution  et  ont 
pensé  que,  dans  le  naufrage  moral,  qui  d'après  eux  menace 
notre  civilisation,  l'honneur  seul  peut  être  «  l'ancre  de 
salut  ».  Telle  était  déjà,  nous  l'avons  vu,  la  pensée  d'Alfred 
de  Vigny  et  celle  de  Prévost-Paradol.  Et,  de  même,  dans  un 
livre  tout  récent,  croyant  discerner  dans  les  doctrines  et 
opinions  morales,  aujourd'hui  en  faveur,  les  symplômes 
d'une  crise  qui  se  terminera  par  «  la  démission  de  la  morale», 
M.  Emile  Faguet  (1)  semble  compter  sur  le  sentiment  de 
l'honneur  pour  organiser  ou  réorganiser  la  vie  morale. 
Après  avoir,  en  effet,  constaté  la  faillite  des  théories 
morales  contemporaines,  depuis  celle  de  (juyau,  jusqu'à 
celle  de  Nietzsche ,  au  ((  pragmatisme  »  ou  à  la  «  morale- 
science-des-mœurs  »,  telle  que  la  comprend  M.  Lévy-Bruhl, 
après  avoir  discrètement  enregistré  l'inefficacité  croissante^ 
des  religions  dans  le  domaine  pratique,  le  savant  critique 
cherche  un   mobile   capable   de    nous  rendre    atlentits   et 


(1)  Emile  Faguet,  La  Démission  de  la  Morale,  Paris,  19lo.  —  Voir  surtout 
le  dernier  chapitre  (pp.  2r>j  à  36oj. 
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obéissanls  à  l'impératif  moral,  qui  uc  s'impose  plus  à  nous 
en  vertu  d'une  fin  religieuse  ;  et  il  ne  trouve,  pour  remplir 
ce  rôle,  que  l'honneur,  *<  l'honneur  qui  (îst  le  devoir  à  l'état 
tyrannique,  qui  fut  le  roi  des  combats  sanglants,  qui  peut 
devenir  le  roi  des  combats  pacihques,  le  roi  des  rivalités 
salutaires,  le  roi  des  émidalions  sacrées,  à  la  conquête 
toujours  à  faire,  jamais  faite,  toujours  annoncée,  toujours 
commencée,  toujours  espérée  de  la  souveraine  vertu,  qui  est 
le  souverain  bien  (1)  ». 

Voilà  des  affirmations  théoriques  qui  paraissent  pleine- 
ment d'accord  avec  les  faits,  avec  les  mœurs,  avec  les 
habitudes  pédagogiques  dont  nous  venons  de  parler. 
Serait-il  donc  vrai  que  l'honneur  soit,  dans  une  société, 
le  substitut  du  devoir,  son  équivalent  ou,  tout  au  moins, 
son  auxiliaire  ? 

Si  la  définition  que  nous  avons  donnée  de  ce  principe 
pratique  est  exacte,  s'il  traduit  le  sentiment  que  nous 
avons  de  notre  fonction  sociale  —  en  entendant  ce  mot 
de  fonction  dans  son  sens  le  plus  étendu,  —  s'il  est  com- 
me le  formulaire  des  obligations  que  chacun  de  nous 
doit  remplir  pour  tenir  son  rôle  dans  le  groupe  dont  il 
fait  partie  et  pour  conserver  à  ce  groupe  sa  place  dans 
la  société  en  général,  s'il  exprime  même  un  désir  de  s'amé- 
liorer,dans  l'intérieur  du  groupe  et  pour  le  groupe,  et  aussi 
d'accroître  la  valeur  relative  du  groupe,  nous  reconnais- 
sons sans  difficulté  la  grande  importance  et  la  haute 
signification  de  l'honneur  dans  notre  civilisation.  Ce 
mobile  pratique,    quia    été   l'âme   des    sociétés    soumises 


(1)  Ibid.  p.  359  sq. 
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au  régime  des  castes  ou  de  celles  qui,  jusqu'à  nos  jours, 
ont  admis  une  hiérarchie  de  classes  distinctes  et  super- 
posées los  unes  aux  autres,  peut  être,  encore  aujourd'hui, 
dans,  nos  sociétés,  où  règne  la  loi  de  la  division  du  travail, 
Tune  des  plus  solide^  et  des  plus  sûres  garanties  de  l'har- 
monie sociale,  du  maximum  de  rendement  économique 
et  l'un  des  agents  du  progrès.  Car  l'honneur,  ainsi  enten- 
du, assure  la  cohésion  des  diverses  associations,  stimule 
les  initiatives,  provoque  leffort  collectif  et  personnel. 

Il  semblerait  même  que,  grâce  au  sentiment  de  l'hon- 
neur, on  puisse  atteindre  ce  résultat  hautement  moral  : 
provoquer  le  développement  le  plus  intense  de  l'individua- 
lité, sans  tomber  dans  les  excès  de  l'égoïsme  ;  en  effet,  la 
force  de  l'esprit  d'association,  qui  enti-e,  comme  compo- 
sante, dans  la  naissance  et  la  croissance  du  principe  de 
l'honneur,  paraît  avoir  pour  conséquence  non  seulement 
l'allriiismcmais  encore  le  désintéressement.  «  Toutes  les 
associations  où  l'homme  ne  respire  que  pour  l'association 
et,  en  quelque  sorte,  par  l'association,  nous  dit  M.  Faguet, 
sont  (les  essais,  souvent  très  beaux,  d'abilication  d-;  l'indi- 
vidualité et,  par  conséquent,  de  moralité  pure  »  (1).  L'hon- 
neur aurait  donc  une  fonction  éducative,  au  sens  étymolo- 
gique du  mot.  puisqu'il  nous  arracherait  à  nous-même, 
à  la  recherche  exclusive  et  dangereuse  de  noire  bonheur 
ou  (\i\  notre  intérêt  et  nous  élèverait  au-dessus  des  préoc- 
cupalioiis  mesquinement  personnelles. 

li  y  a  certes  dans  cette  affirmation  une  grande  part  de 
vérité;  et  cependant  elle  est.  au  fond,  inexacte  ou  tout  au 
moins  exce.-sive.  La  vie  d'association  n'est  pas  la  meilleure 


(1)  Ibid.  p.  62. 
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école  du  ilésintéressement  moral  ;  car  les  différents  grou- 
pes, dès  qu'ils  sont  constitués,  se  trouvent,  au  regard  de 
Ihumanilé  tout  entière,  dans  la  même  situation  que  l'indi- 
vidu en  lace  de  la  société  ;  aussi  assistons-nous  à  la  forma- 
tion, sous  le  couvert  du  sentiment  de  Ihonneur,  dune  sorte 
dégoïsme  colh^clif,  d'individualisme  à  plusieurs,  encore 
|)lus  dangereux  et  plus  antisocial  que  Tégoisrae  personnel. 
Cette  constatation  nous  oblige  à  f;iire  bien  des  réserves, 
sinon  sur  l'utilité  sociale  de  l'honneur,  du  moins  sur  sa 
v  deur  morale  et  éducative. 

«  Tuji'as  pas  honte  !  «  dit  l'ouvrier  actif,  sobre  et  cons- 
ciencieux à  son  camarade  qui  flâne,  qui  s'enivre  et  qui 
perd  le  goût  du  travail.  «  Tu  n'as  pas  honte  !  »  dit-il  encore 
au  domestique  de  grande  maison,  orgueilleux  et  arrogant, 
dont  il  méprise  la  besogne  servile  et  surtout  la  bassesse  de 
caractère.  «|  Tu  n'as  pas  honte  !  »  s'écrie-t-il  parfois  au 
passage  du  militaire  professionnel,  dont  il  ne  comprend 
pas  bien  le  rôle  et  dont  il  ne  voit  que  la  servitude  et  l'obéis- 
sance passive.  «  Tu  n'as  pas  honte  !  «  pense-t-il,  s'il  ne  le 
dît  pas  tout  haut,  quand,  à  côté  de  lui,  un  dandy  futile 
promène  son  désœuvrement,  ou  un  fonctionnaire  inutile 
parade  dans  une  opulente  sinécure. 

Cette  formjjle  «  tu  n'as  pas  honte  !  »  (pii  est  la  protesta- 
tion indignée  et  méprisante  de  l'honneur,  exprime  bien, 
dans  toutes  ces  circonstances,  le  sentiment  obscur  que  ce 
travailleur  a  de  sa  fonction,  des  règles  de  sa  profession  et 
delà  dignité  (le  sa  tâche  ;  elle  traduit  le  jugement  qu'il 
porte  quand  il  compare  à  l'idéal  qu'il  s'en  forme  confusé- 
ment les  autres  métiers  ou  les  autres  conditions;  elle  est 
aussi  un  verdictde  déchéance  prononcé  contre  ceux  qui  font 
partie  du  même  groupe  social  que  lui  et  qui  n'y  tiennent 
pas  leur  place  ;  elle  nous  révèle  donc,  une  fois  de  plus,  la 
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véritable  nature  de  Thonneur  ;  elle  nous  en  fait  sentir 
l'utilité  et  le  dang^er. 

Il  est  certes  socialement  utile,  nécessaire  et  même  indis- 
pensable que  tout  homme  pourvu  d'une  mission  dans  la 
société  s'en  forme  l'idée  la  plus  noble  et  la  plus  avanta- 
geuse; il  est  bon  qu'il  la  prise  hautement;  car,  alors, 
l'acceptant  de  grand  cœur,  il  l'accomplira  mieux;  il 
s'appliquera  à  la  remplir,  comme  on  se  donne  tout  entier 
à  une  tâche  difficile,  mais  élevée  et  méritoire  ;  il  trouvera 
déjà  une  récompense  dans  l'exécution  ponctuelle,  régulière 
et  monotone  d'une  besogne  obscure,  s'il  croit,  comme  le 
lui  dit  le  sentiment  de  l'honneur,  qu'il  n'en  est  pas  de 
meilleure,  au  moins  par  quelque  côté.  Il  cherchera  à  y  faire 
des  progrès,  non  pas  seulement  pour  se  rapprocher  le  plus 
possible  lui-même  de  cet  idéal  professionnel  et  spéciab 
mais  encore  pour  le  porter  toujours  plus  loin,  pour  le 
rendre  plus  parfait  et  plus  éclatant  ;  car  il  y  tient  et  le 
considère  comme  sa  propre  raison  d'être. 

Mais  cette  attitude  d'esprit  n'est  pas  sans  péril.  L'idée 
de  l'excellence  de  ma  tâche  me  fait  mépriser  ceux  qui  en 
accomplissent  une  autre  ;  je  les  méprise,  parce  que  je  les 
ignore  ;  je  les  ignore,  parce  que  je  ne  veux  pas  les 
connaître  et  je  ne  veux  pas  les  connaître,  parce  que  le 
sentiment  de  mon  honneur  professionnel  me  persuade  à 
priori,  sans  discussion  possible,  que  rien  ne  peut  être  bon, 
noble  et  intéressant  en  dehors  de  ma  fonction.  L'honneur 
est  étroi'  et  jaloux  ;  iljretrécit  l'esprit  et  le  cœur.  Et,  nous 
le  voyons  maintenant,  s'il  paraît  d'abord  destiné  à  accroître 
la  solidarité  sociale,  il  lui  est  le  plus  souvent  nuisible  ;  car 
il  met  un  obstacle  presque  insurmontable  à  la  fusion  des 
différentes  catégories  de  citoyens  et  des  divers  groupe- 
ments humains  ;  parfois  même,  il  les  dresse  hostilement  les 
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uns  contre  les  autres.  Et  ce  fait  est  d'autant  plus  grave 
que  ce  ne  sont  pas  seulement  les  professions  qui  ont  leur 
honneur  ;  mais,  nous  le  savons,  les  classes  et  les  régions 
territoriales,  les  sectes  et  les  partis,  les  familles  et  les 
nations  ont  le  leur.  Supposons  que  l'honneur  gouvernât  en 
maître  toutes  les  âmes,  qu'il  fût  la  seule  morale  et  Tunique 
religion  il  n'y  aurait  plus  dans  le  monde,  qu'une  universelle 
incompréhension  de  l'homme  par  l'homme,  suivie  d'une 
d'une  indiflérence .  ou  même  d'une  haine,  non  moins 
universelles. 

Si  l'honneur  était,  comme  le  dit  M.  Faguet,  !e  simple 
désir  de  s'élever  ou  de  se  maintenir  au-dess^is  des  infé- 
rieurs, et  si,  par  ce  dernier  mot,  on  entendait  ceux  qui 
nous  sont  moralement  inférieurs,  on  n'aurait  peut-être  rien 
de  grave  à  objecter  à  ce  sentiment  d'émulation.  Habilement 
manœuvré,  il  serait  un  utile  instrument  du  progrès  social. 
On  pourrait,  tout  au  plus,  lui  reprocher  d'altérer  quelque 
peu  la  pureté  de  l'impératif  moral  et  de  faire  appel  au  désir 
de  primer,  de  se  distinguer  et  de  jouir  de  son  élévation, 
source  d'orgueil  et  de  vanité  ;  mais  enfin  l'excellence  des 
résultats  pourrait  autoriser  les  moralistes  indulgents  à 
passer  condamnation  sur  la  valeur  un  peu  équivoque  des 
moyens  employés.  Seulement,  la  formule  de  M.  F^aguet 
n'est  pas  claire  ;  on  s'en  aperçoit,  quand  on.  veut  définir 
«  les  inférieurs  ».  M.  Faguet  le  sent,  sans  l'avouer  nette- 
ment ;  il  est  obligé  de  reconnaître  que  ce  terme  dépend 
de  notre  propre  appréciatioiret  que  l'honneur,  en  somme, 
c'est  «  ce  qui  nous  distingue  d'êtres  Jugés pamous  inférieurs 
à  nous  »  (1).  Le  critique  souligne  toute  la  définition  ;  nous 


(1)  Ibid-ip.  301, 
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nous  permettrons,  à  notre  tour,  de  mettre  tout  particuliè- 
rement en  évidence  le  mot  :  par  nous  ;  ce  mot  est  essentiel 
et  l'on  ne  saurait  le  retrancher  ;  or  il  montre  bien  ce  que 
le  principe  de  l'honneur  a  d'insuffisant  an  point  de  vue 
moral,  puisqu'il  nous  fait  juger  les  autres  à  notre  point  de 
vue  personnel  et  nous  fait  juger  de  même  par  les  autres  et 
puisqu'il  substitue  à  la  conscience  individuelle,  qui  cepen- 
dant a  la  plus  haute  compétence  et  doit  juger  en  dernier 
ressort,  quand  il  s'agit  de  déterminer  notre  propre  valeur, 
l'appréciation  que  porte  autrui  sur  nous,  avec  tous  ses 
préjugés. 

D'autre  part,  le  désir  de  nous  distinguer  d'autrui  peut 
nous  conduire  à  des  singularités  et  même  à  des  extrava- 
gances (pii  n'auront  rien  de  moral.  Avoir  «  une  âme  peu 
commune  »  (1)  sera  le  fait  d'un  criminel  cynique  ou  d'un 
monstre  de  débauche,  autant  que  d'un  grand  saint.  Et, 
lorsque,  par. une  fiction  ou  une  abstraction,  dont  il  trouve 
l'origine  chez  Nietzsche,  M.  Faguet  (2)  prétend  que  notre 
honneur  consiste  à  nous  surmonter  nous-même,  pour  les 
mêmes  raisons  qui  nous  poussent  à  surmonter  les  autres, 
c'esl-à-dire  à  chercher  à  élever  notre  conduite  au-dessus 
de  ce  qu'elle  serait,  si  nous  obéissions  uniquement  à  la 
partie  inférieiu'e  de  nous-même,  n'est-il  pas  à  craindre 
(ju'un   tel    honneur  ne  soit  de  la  virtuosité,  sans  valeur 


(1)  Ibid.  p.  31  ■5. 

(2)  llid.  p.  314;  cf.  p.  .342  :  «  ...nous  avons  vu  que  la  morale  de  l'honneur, 
dans  ce  drsir  qu'<  lie  inspire  à  l'homme  de  se  distinguer  d'êtres  inférieurs 
à  lui,  ou  il'ètre  supposés  inférieurs  à  lui,  ne  laisse  pas  de  lui  indiquer  un 
être  particulièrement  dont  il  doit  se  distinguer,  à  savoir  lui-même. . .  » 

C'est  là  aussi,  en  quelque  sorte,  la  thèse  que  soutient  M.  Marcel  Prévost 
quand  il  recommande  de  développer  chez  l'enfant  «  le  sens  du  record  » 
sportif  {Lettres  à  Françoise  Maman,  lettre  V). 
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morale,  dont  le  résultat  peut  être  le  mal,  tout  comme  le 
bien,  et  dont  le  mobile  est  toujours  impur.  Ils  sont  légion 
ceux  qui,  comme  l'anachorète  d'Anatole  France  (1),  ris- 
quent leur  damnation  en  «jouant  la  difficulté  ».  Dire  : 
(«  tout  le  monde  n'en  ferait  pas  autant  «  ("2),  n'est  pas  une 
juslifîcation  ;  et  «  vivre  dangereusement  »  (3)  ce  n'est  pas 
toujours  vivre  moralement.  Cet  amour  du.  risque  peut 
assurément  faire  des  merveilles,  s'il  est  mis  au  service  du 
devoir  ;  mais,  pas  plus  qu'il  n'est  la  vertu,  il  ne  constitue 
le  véritable  honneur. 

Il  n'y  a  d'honneur  que  là  où  l'on  trouve  une  règle  accep- 
tée en  commun  par  un  groupe  plus  ou  moins  étendu  et, 
comme  nous  nous  sommes  efforcé  de  le  prouver,  tant  en 
l'analysant  dans  son  principe  qu'en  l'étudiant  dans  son 
développement,  l'honneur  ne  se  manifeste  et  ne  produit 
ses  effets  que  quand  un  sentiment  agit  sur  nous,  non 
directement  par  sa  valeur  morale,  mais  indirectement  par 
l'opinion  que  l'on  a  de  nous  dans  la  société  dont  nous 
faisons  partie.  Ces  considérations  nous  permettent  d'assi- 
gner au  sentiment  de  l'honneur  la  place  et  le  rôle  exact 
qui  lui  reviennent  dans  la  conscience  moderne  et  dans  la 
société  actuelle.  Bien  supérieur  aux  instincts  et  aux  incli- 
nations égoïstes  et  altruistes,  il  reste  cependant  inférieur 
au  devoir.  Il  se  ressent  toujours,  en  effet,  des  nécessités 
de  la  vie  sociale,  qui  lui  ont  donné  naissance  et  qui  en  ont 
dirigé  l'évolution.  Et  ce  n'est  que  lorsque,  à  l'étroitesse 


(1)  Dans  la  dernière  partie  du  roman  Thaïs. 

(2)  E.  Faguet,  op.  cit.  p.  315. 

(3)  Ibid.  p.  316. 
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des  sociétés  primitives  se  sont  substitués  graduellement 
des  groupes  plus  étendus,  et  surtout  quand,  par  leur  mul- 
tiplication et  leurs  entrecroisements  ces  groupes^eux-mêmes 
sont  devenus  plus  accueillants  et  plus  ouverts,  que  l'hon- 
neur, en  universalisant  sa  maxime,  a  pu  s'épurer  progres- 
sivement et  devenir  une  sorte  de  contrefaçon  du  devoir. 

Un  honneur  universalisé  parcequ'il  a  atteint  «  sa  limite  », 
c'est-à-dire  parce  que  le  groupement  dont  il  exprime  les 
tendances  idéales  est  aussi  étendu  que  possible  et  se 
confond  avec  l'humanité,  un  honneur  humain,  ressemble, 
en  effet,  étrangement  au  devoir  ;  mais,  s'il  en  est  ainsi,  c'est 
qu'il  a  perdu  peu  à  peu  tous  les  caractères  constitutifs  de 
l'honneur  ;  il  n'est  plus  le  précepte  d'une  classe  ou  d'un 
groupe  :  il  est  la  loi  universelle,  c'est-à-dire  le  devoir 
lui-même.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  la  conscience 
moderne  confonde  parfois  le  terme  d'honneur  avec  celui  de 
devoir  et  donne  à  l'un  la  place  de  l'autre,  puisque  le 
premier  tend  vers  le  second,  comme  vers  sa  forme  parfaite, 
d'un  mouvement  régulier,  logique  et  continu. 

Même  éloigné  de  ce  terme  idéal,  même  opposé  encore 
au  devoir  pur,  l'honneur  nous  semble  cependant  digne  de 
quelque  respect  ;  c'est  qu'il  est  toujours  un  substitut 
commode  de  l'obligation  et  qu'il  a  sur  la  majorité  d'entre 
nous  plus  de  prise  que  celle-ci;  il  a,  en  effet,  de  par  la 
tradition  dont  il  se  réclame,  des  racines  profondes  dans  le 
passé  ;  aussi  nous  est-il  très  profitable  de  l'avoir  acquis 
d'abord,  pour  nous  élever,  de  là,  à  la  conception  du  devoir 
présent  ;  l'honneur  ne  nous  oblige,  il  est  vrai,  qu'envers 
nos  égaux,  mais  il  nous  donne  l'habitude  de  l'obligation  ; 
et  le  jour  où  nous  serons  bien  convaincus  que  nos  égaux 
ce  sont  tous  les  hommes,  nous  serojis  entrés,  de  plain  pied, 
dans  l'ordre  du  devoir  moral.  De  plus  il  est  fondé  sur  des 
considérations  sociales  ;  il  traduit  les  exigences  sociales  ;  il 
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est  fortifié  par  rimilation  et  l'éducation  qui  sont  des 
phénomènes  sociaux  ;  il  est  soumis  aux  sanctions  sociales 
de  l'opinion  :  or  Ihomme,  qui  est  un  être  social,  se  trouve, 
à  ce  titre,  plus  accessible  aux  prescriptions  de  l'honneur 
qu'à  celles  du  devoir  abstrait. 

El  c'est  pourquoi,  malgré  les  insuffisances  et  même  les 
dangers  que  nous  avons  reconnus  et  signalés,  nous  conser- 
verons à  l'honneur  une  place  dans  l'art  de  l'éducation,  à 
condition  de  voir  dans  ce  sentiment,  non  pas  l'équivalent 
du  devoir  ou  de  la  vertu,  mais  un  simple  moyen  pour  les 
acquérir,  une  gymnastique  destinée  à  nous  purifier,  à  nous 
améliorer  en  nous  faisant  mieux  comprendre  ce  que  nous 
devjns  abdiquer  de  nous-mêmes  et  sacrifier  à  autrui,  pour 
devenir  vraiment  moraux. 

Pour  toutes  ces  raisons,  l'honneur  nous  a  paru  intéresser 
le  moraliste  et  le  pédagogue  aussi  légitimement  que  le 
psychologue.  Il  fait  partie  de  la  morale,  sinon  de  cette 
morale  pure  et  rigide  que  se  dicterait  une  volonté  raison- 
nable, ne  cherchant  qu'en  elle-même  la  maxime  de  sou 
action,  du  moins  de  la  morale  sociale  qui  s'occupe  aussi 
des  besoins  et  des  intérêts  collectifs.  Il  imprime  aux  aspi- 
rations ou  aux  tendances  sociales  la  forme  de  l'impératif 
moral  et  il  contraint  l'impératif  moral  à  tenir  compte  des 
nécessités  de  la  vie  sociale  :  il  est  donc  bien  la  torme 
sociale  du  devoir  moral  d'obligation. 


Arcachon,  août  1910.   —  Carcassonne,  mars  1912. 
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